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Avant-propos

La théorie du commerce international est une des branches les
plus anciennes de la théorie économique. Elle s'intégre dans les
développements et les recherches de cette science. La théorie éco-
nomique procéde en général a une analyse qui implique ['abstrac-
tion, par la définition de concepts ayant une portée générale, par la
simplification, en posant des hypothéses restrictives pour écarter
tout ce qui est détail et trouver un dénominateur commun & des
cas particuliers différents.

Cette démarche est hypothético-déductive. A contrario la
démarche inductive part du concret pour remonter aux
explications générales. Le danger de cette seconde approche est
résumé dans la phrase du mathématicien Henri Poincaré : "une
accumulation de faits n'est pas plus une science quun tas de
cailloux une maison". Il est donc nécessaire d'opérer une rupture
épistémologique entre les faits et la connaissance scientifique.
L'éloignement des hypotheses par rapport a la réalité fait souvent
obstacle a la compréhension de l'utilité de la théorie économique.
Est-il besoin de souligner que la valeur d'un outil scientifique ne
se mesure pas seulement au degré de réalisme de ses hypothéses.
Ce qui importe, c'est le rapport entre la simplicité de ces
hypothéses et l'efficacité des résultats dégagés. Comme le rappelle
Milton Friedman! @ "la meilleure des hypothéses n'est pas
nécessairement celle qui se rapproche le mieux de la complexité
du réel, mais celle qui tout en restant la plus simple possible, a le
pouvoir d'explication et de prévision le plus large possible”.

La théorie du commerce international rentre dans le cadre tracé
ci-dessus. Elle posséde son propre corps d'hypotheses et ses
propres problémes. Ses hypothéses sont liées a la constitution du
monde en plusieurs zones ou pays partenaires a 'échange.

1. Essays in Positive Economics, Chicago, The University of Chicago Press,
1953.



IV Avant-propos

Quatre types d'hypothéses peuvent étre distinguées :

1) l'existence de frontiéres géographiques et politiques impli-
quant un ensemble de contrdles et de politiques différents,

2) l'existence de systémes monétaires différents,

3) une plus ou moins grande proximité géographique et cultu-
relle entre les pays partenaires,

4) une mobilité des facteurs de production entre les pays beau-
coup moins grande qu'entre les régions d'un méme pays.

Ces hypotheses sont l'expression d'un phénomeéne plus profond
et permanent qui est l'existence de différences entre les Etats. Si
les pays échangent entre eux c'est fondamentalement parce qu'ils
sont différents. Ces différences s'expriment a travers des diffé-
rences de prix des produits importés ou exportés, mais elles pro-
viennent également de caractéristiques d'offre et de demande plus
structurelles que l'on peut regrouper sous cinq grandes rubriques :
des différences de connaissances technologiques, de dotations de
facteurs de production, de tailles des économies, de goiits et enfin
de structures de marchés.

Les questions que l'on pose a la théorie du commerce interna-
tional peuvent alors étre résumées de la maniere suivante :

1) Pourquoi un pays participe-t-il & I'échange international ?

2) Quelles sont les formes de sa participation, c'est-a-dire
comment se spécialise-t-il et quelle est la nature des biens échan-
gés ?

3) Sa spécialisation est-elle efficace en termes d'équilibre de ses
comptes extérieurs et de gain a 1'échange obtenus ? Et enfin,

4) Quelles sont les spécialisations internationales les plus
efficaces et quelles politiques macroéconomiques ou commercia-
les mettre en oeuvre pour approfondir, améliorer ou changer de
spécialisations internationales ?

Ces questions contiennent des aspects positifs et normatifs. Les
premiers consistent & se demander ce qui est, les seconds établis-
sent ce qui devrait étre. L'aspect normatif est empreint de
jugements de valeur, ceux-ci dépendront de la personnalité du
décideur et de ses choix, comme par exemple le choix entre le
libre-échange et le protectionnisme. Les deux démarches, positive
et normative, sont souvent mélées et confondues, méme chez les
grands auteurs (comme Ricardo). La conséquence en a été parfois
un rejet de l'analyse économique en général et de la théorie du
commerce international en particulier, assimilées alors a telle ou
telle doctrine. Rejet aveugle qui ne peut conduire qu'a obscurcir
les problémes et les débats, et laisser libre cours a l'arbitraire
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comme le démontre Serge Christophe Kolm 1. Par contre, plus ces
choix seront éclairés par l'aspect positif de la théorie et plus ils
risqueront d'étre efficaces.

1l faut donc dans un premier temps, développer la connaissance
des aspects positifs de I'échange international, qui restent profon-
dément mal connus malgré la permanence des préoccupations liées
au commerce extérieur dans les discours de toutes natures.

C'est cet objectif que nous nous proposons d'atteindre. On
centrera l'analyse sur I'étude des déterminants des échanges inter-
nationaux, en répondant aux deux questions suivantes : pourquoi
les pays échangent et comment se spécialisent-ils ? On aura ici
toujours a l'esprit la réalité des échanges et l'étonnante évolution
du commerce mondial comme I'indique le tableau suivant :

Exportations de marchandises par régions géographiques 1980-87

Région Part dans la valeur  Variation annuelle
du commerce moyenne 80-87
mondial 1987

Europe occidentale 45,4 5

Asie 22,6 8,5

Amérique du Nord 13,2 3

Europe orientale et URSS 8,7 4,5

Amérique Latine 4,1 -1

Moyen-Orient 3,4 -12,5

Afrique 2,6 -7

Source : GATT, Le commerce international, 1987-88, Genéve, 1988.

Dans les deux premiéres parties de l'ouvrage, sont développées
les analyses théoriques qui se basent sur les différences de techno-
logie (premiere partie) et les différences de dotations de facteurs de
production (seconde partie) pour expliquer 1'échange international.
Ces analyses peuvent apparaitre comme anciennes, cependant,
elles participent largement aux avancées contemporaines de la
connaissance.

Dans la troisidme partie de l'ouvrage, les tests empiriques des
premiéres approches et les tentatives de synthése sont d'abord
étudiés. Puis, la mise en évidence de nouvelles formes d'échanges
internationaux, portant sur des produits manufacturés appartenant

1. Voir Serge C., Kolm, "Science économique et position politique", Revue
Economique, juillet 1978,
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aux mémes branches, a renouvelé les analyses empiriques et
permis aux études théoriques de prendre un nouvel essor orienté,
cette fois, vers les différences de structures de marchés, de taille
et de goits des consommateurs. Elles sont 1'expression alors de la
quéte perpétuelle de la connaissance qui dans ce domaine est
encore loin d'étre achevée.

Ce livre doit étre considéré comme une introduction aux
déterminants de 1'échange international, les lecteurs désirant pour-
suivre leurs études en économie internationale sont par ailleurs
invités 4 compléter la lecture de cet ouvrage par celle d'autres
manuels d'économie internationale en particulier : Richard Caves
et Ronald Jones, Economie internationale, le commerce, Armand
Colin, 1981, et Duc-Loi Phan, Le commerce international, Econo -
mica, 2eme éd, 1980.

Dans l'élaboration de cet ouvrage, nous nous sommes appuyés
sur les enseignements que nous avons regus et donnés. Qu'il nous
soit permis ici de remercier les professeurs qui nous ont enseigné
I'économie internationale: Raymond Barre, Bernard Ducros,
Ronald Jones, Bernard Lassudrie-Duchéne et Pierre Moran. Tout
au long de nos recherches, une dette particuliérement lourde a été
contractée envers Bernard Lassudrie-Duchéne, qu'il trouve ici
I'expression de notre gratitude.

Les enseignements que nous avons donné se sont effectués a
1'Université d'Aix-Marseille III, a 1'Université des Antilles-Guyane
(Fort de France), a l'Institut d'Etudes Politiques de Paris, aux
Universités de Paris I et de Paris XII, a celle de Toulon et du Var,
a I'Institut d'Etudes des Relations Internationales de Paris et a
I'Université de Genéve. Nous remercions les étudiants de ces
universités de nous avoir permis d'améliorer nos enseignements et
incité a poursuivre nos recherches pédagogiques.

Enfin, nous remercions nos collegues Nicole Porquet, Bernard
Lassudrie-Duchéne et Fabrice Mazerolle pour 1'aide qu'ils nous ont
apporté dans la relecture et la correction du manuscrit. Nos
remerciements vont également a Frangoise Alves-Mucchielli qui a
réalisé les figures de l'ouvrage et a fait preuve d'une patience toute
particuliére lors de l'élaboration de ce travail.

Genéve, janvier 1989
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"Un pays qui, par sa supériorité dans les machines et 1'habileté
de ses ouvriers, fabrique avec une plus grande économie de main-
d'oeuvre que ses voisins, peut avec les produits de son industrie,
faire venir du dehors le blé nécessaire a sa consommation, lors
méme que son sol serait plus fertile, et que le blé y viendrait avec
moins de travail que dans le pays d'ou il tirerait son approvision-
nement”.

C'est en ces termes que Ricardo (1817), dans une note de bas de
page de son chapitre sur le commerce extérieur de ses Principes,
fournit l'explication du commerce extérieur reposant, selon lui, a
la fois sur des différences de technologie : supériorité des machi-
nes, habileté des ouvriers, et sur le principe de l'avantage compara-
tif, principe révolutionnaire qu'il conviendra d'expliquer en détail
dans la premiére section.

Ainsi, c'est peut-étre la différence de technologie qui fut la
premieére mentionnée comme une des causes importantes des
échanges entre les nations.

Les pays n'ont pas alors le méme savoir-faire pour élaborer les
produits. En termes économiques, on peut dire qu'ils ne possédent
pas les mémes fonctions de production. Une fonction de produc-
tion représente un ensemble de techniques possibles, c'est-a-dire
différentes combinaisons de facteurs de production. Ainsi, les
pays ne connaissent pas les mémes techniques.

De ce fait, les différents pays partenaires peuvent utiliser les
mémes quantités de facteurs de production comme le travail ou le
capital pour fabriquer un méme produit sans pour autant obtenir
des quantités finales identiques du bien considéré. La différence de
savoir-faire entraine une différence de productivité des facteurs de
production.

Le modele simple de Ricardo des échanges internationaux sera
d'abord analysé (chapitre 1), puis les dépassements réalisés par
l'intermédiaire de l'approche néo-technologique seront présentés
{chapitre 2).



Chapitre 1

Le modele ricardien
des échanges internationaux

Chez Ricardo, les analyses positives et normatives sont encore
intimement liées. Il dégage le déterminant des échanges qui lui
parait le plus important et énonce la loi des avantages
comparatifs, ou comparés, dans le chapitre VII de la premiére
édition de ses Principes : c'est l'aspect positif de son analyse.
Aprés Adam Smith (1776), il détermine que tous les pays ont
intérét a participer au commerce international, et que le libre-
échange est la situation optimale: c'est l'aspect normatif de sa
démarche. Ces deux apports sont encore aujourd’hui largement
confondus parmi les économistes.

Aprés avoir repris des exemples simples pour expliquer les
déterminants des échanges et le concept d'avantages comparatifs,
on reviendra sur les gains de 1'échange et leur répartition.

SECTION 1. D'ADAM SMITH A RICARDO : DES AVANTAGES
ABSOLUS AUX AVANTAGES COMPARATIFS

Le principe des avantages comparatifs est une des plus grandes
lois de la science économique, il indique comment et pourquoi les
individus, les groupes et les nations peuvent trouver un intérét
mutuel dans les échanges. Son élaboration fut précédée par la
notion plus restrictive d'avantages absolus qui, en théorie, rédui-
sait fortement ou rendait impossible a4 un grand nombre d'agents la
possibilité d'effectuer des échanges. La compréhension profonde
des mécanismes de spécialisations internationales passe de ce fait
par l'analyse de ces deux concepts.
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§ 1. L'avantage absolu

C'est Adam Smith qui est & l'origine du concept d'avantage
absolu. Pour lui, le commerce entre deux pays est basé sur ce prin-
cipe. Aprés avoir donné une définition de ce concept, un exemple
numérique permettra de comprendre le mécanisme des échanges en
fonction de ces avantages.

1.1. Définition

Lorsqu'un pays est plus efficace dans la production d'un
premier bien par rapport 4 celle de son partenaire, mais moins effi-
cace que ce dernier dans la fabrication d'un second bien, alors
chaque nation a un avantage absolu dans un des deux produits.

Ces pays ont intérét a se spécialiser dans la production du bien
pour lequel ils ont un avantage absolu et & échanger avec leur
partenaire. Ce processus de spécialisation permet aux ressources
économiques de chaque nation d'étre utilisées plus efficacement
qu'auparavant et 4 la production des deux biens d'augmenter.
L'échange est ainsi générateur de gain, mesuré par cette augmenta-
tion de production qui se répartit entre les deux pays.

1.2. Exemple numérique

Les données du tableau 1.1 indiquent qu'en une année de travail
un ouvrier agricole produit trois tonnes d'oranges en France et huit
au Maroc.

A Tinverse, un ouvrier frangais fabrique quatre voitures par an
et un ouvrier marocain seulement une.

Ainsi la France est plus efficiente que le Maroc dans la
fabrication d'automobiles, par contre ce dernier est plus efficient
dans la production d'oranges que la France. Chaque pays a un
avantage absolu dans une de deux productions : les oranges pour
le Maroc et les voitures pour la France. Avec l'échange, chaque
nation va se spécialiser dans la production du produit pour lequel
elle a I' avantage absolu.

Tableau 1.1. Avantage comparatif et gains tirés des échanges extérieurs

Quantités produites par un Pays

ouvrier pendant une année

de travail (homme-année) France Maroc
Oranges (tonne ) 3 8

Voitures (unité) 4 1




Le modeéle ricardien des échanges internationaux 5

Si le Maroc échange avec la France six tonnes d'oranges contre
une automobile, il gagne 'équivalent de deux tonnes d'oranges ou
de 2/82me de voitures puisque sur son marché intérieur les
rapports d'échange sont (en termes d'hommes-années) de huit
tonnes d'oranges pour une voiture.

Pour la France, son rapport d'échange interne est d'une tonne
d'orange contre 4/3 de voiture ou 0,75 tonne contre une voiture.
En recevant six tonnes d'oranges du Maroc contre une automobile,
le gain frangais correspond & 5,25 tonnes d'oranges soit 1'équiva-
lent de sept automobiles selon les termes de 1'échange internes.

La détermination des avantages absolus se cantonnera générale-
ment (et en particulier pour les pays en développement) & un
phénomeéne naturel de dotation absolue en produits primaires
(pétrole, zinc, cuivre...), ou de disponibilité en facilités de produc-
tion exogénes par rapport au systéme économique comme le
soleil, l'eau, le climat tropical etc.

LES EXEMPLES HISTORIQUES : ADAM SMITH

"Les avantages naturels qu'un pays a sur un autre pour la production de
certaines marchandises sont quelquefois si grands, qu'au sentiment unanime
de tout le monde, il y aurait de la folie a vouloir lutter contre eux. Au moyen de
serres chaudes, de couches, de chassis de verre, on peut faire croitre en
Ecosse de fort bons raisins, dont on peut faire aussi de fort bon vin avec trente
fois peut étre de dépense qu'il en cofliterait pour s'en procurer de tout aussi bon
a l'étranger. Or, trouverait-on bien raisonnable un réglement qui prohiberait
l'importation de tous les vins étrangers, uniquement pour encourager a faire du
vin de Bordeaux et du vin de Bourgogne en Ecosse ? Mais s'il y a absurdité
évidente a vouloir tourner vers un emploi trente fois plus de capital et de
l'industrie du pays, qu'il ne faudrait en mettre pour acheter a ['étranger la méme
quantité de la marchandise que l'on veut avoir, nécessairement la méme
absurdité existe (et quoique pas tout a fait aussi chogquante, néanmoins
exactement la méme) a vouloir tourner vers un emploi de la méme sorte un
trentiéme, ou, si I'on veut, un trois centiéme de I'un et de l'autre, de plus qu'il
n'en faut. Il n‘importe nullement, & cet égard, que les avantages qu'un pays a
sur l'autre soient naturels ou acquis. Tant que |'un des pays aura ces
avantages et qu'ils manqueront a l'autre, ii sera toujours plus avantageux pour
celui-ci d'acheter du premier, que de fabriquer lui-méme. L'avantage qu'a un
artisan sur son voisin qui exerce un autre métier, n'est qu'un avantage acquis,
et cependant tous les deux trouvent plus de bénéfice a acheter I'un de l'autre,
que de faire eux-mémes ce qui ne concerne pas leur aptitude particuliere "

Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, les
grands thémes, collection idées, Gallimard, Paris, 1976, p. 259-260.
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L'analyse d'Adam Smith met ainsi l'accent sur les vertus de
I'échange international par rapport aux situations de non-échange.
Seulement son explication du commerce est trés limitée. Les pays
pour échanger doivent avoir des avantages absolus dans au moins
un produit sinon ils ne peuvent pas participer au commerce inter-
national.

Cette situation fait beaucoup plus référence a des situations
d'indisponibilité totale de produits comme le pétrole pour les pays
de I'OPEP et les sous marins atomiques pour les pays développés.
L'explication de l'échange risque ainsi de se limiter a des cas
particuliers qui concerneront d'ailleurs souvent le commerce entre
les pays du Nord et ceux du Sud.

Que deviennent les pays qui n'ont pas d'avantage absolu ? Sont-
ils condamnés & ne pas participer a 1'échange international ? C'est
Ricardo qui répond a cette question en développant le concept
d'avantage comparatif.

EXEMPLES D'ACTUALITE. AVANTAGE ABSOLU OU ECHANGES D'INDIS-
PONIBILITE : L'ARABIE SAOUDITE VEUT ACHETER DES SOUS-MARINS

La Tribune de I'Economie : Jeudi 23 octobre 1986

"L'Arabie Saoudite veut se doter d'une flotte sous-marine qui fera d'elle la
principale puissance navale de la région vers le milieu des années 90, écrit
I'hebdomadaire Jane's Defence Weekly. Le gouvernement saoudien a demandé
a six pays d'Europe de |'Ouest, dont ia France et la Grande-Bretagne, de lui
soumettre des offres pour la fourniture de six & huit sous-marins pour une
valeur totale qui pourrait atteindre deux milliards de livres sterling".

Quelgues mois plus tard, on a appris que I'Arabie Saoudite avait choisi des
sous-marins frangais.

§ 2. Les avantages comparatifs

Dans le chapitre VII de ses Principes de 1’économie politique et
de I'impét, Ricardo développe la loi de l'avantage comparatif qui
fat d'abord pressentie par James Mill (1826) et développée par son
fils John Stuart Mill {1844) ainsi que par Torrens (1815).
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2.1. Exemple numérique

Un exemple peut nous permettre de saisir l'importance de ce
concept qui garde encore de nos jours toute sa pertinence malgré la
grande incompréhension dont il fait 1'objet.

Dans cet exemple, la France a un désavantage absolu vis a vis
de I'Allemagne dans la production des deux biens. Elle n'arrive en
effet a fabriquer, avec une quantité de travail équivalent a un
homme-année que deux machines-outils et quatre automobiles.

Tableau 1.2. Illustration de la notion d'avantages comparatifs

Quantités produites par un Pays

ouvrier pendant une année

de travail (homme-année) France Allemagne
Machines-Outils (unités) 2 4
Automobiles (unités) 4 6

Avec les mémes quantités de travail, 1'Allemagne produit
quatre machines-outils et six voitures. En vertu de la théorie des
avantages absolus, la France ne peut pas commercer avec l'Alle-
magne.

Cependant on s'apercgoit aisément que la France est plus
désavantagée dans la fabrication des machines-outils qu'elle ne
I'est dans celle des automobiles. Le travailleur frangais a une pro-
ductivité deux fois plus faible que celle d'un travailleur allemand
dans le secteur des machines mais elle est seulement une fois et
demie plus faible dans le secteur automobile.

2.2. Définition

De ce fait la France a un avantage comparatif dans les automo-
biles alors méme que 1'Allemagne, qui posséde un avantage absolu
dans les deux secteurs, obtient un avantage comparatif dans les
machines-outils. La spécialisation de chacun des partenaires dans
le produit pour lequel il a un avantage comparatif (ou un moindre
désavantage comparatif) et 1'échange bilatéral, apparaissent alors
avantageux.



8 Différences de technologie et échange international

Tableau 1.3. Exemple d'actualité. Productivité comparée dans l'industrie
automobile pour six pays industrialisés 1955-1978 (Automobiles
fabriquées par ouvrier-année)

Années Grande- R.F.A. France Italie Etats- Japon

Bretagne Unis
1955 4,1 3,9 3,6 3 19,3 2,2
1965 5,8 6,4 6,2 6,3 23,2 5,9
1973 5,8 7,7 6,9 7,1 31,6 13,1
1978 4,7 8,6 6,6 6,2 20,91 6,3

Source : D.T.Jones, Maturity and Crisis in the European Car Industry : Structural
Change and Public Policy, Brighton : European Papers n° 8, 1981.

§ 3. Les coiits d'opportunité

Les avantages comparatifs peuvent étre exprimés également en
termes de coiits d'opportunité ; ceci permet notamment de valider
la loi des avantages comparatifs sans pour autant que celle-ci soit
liée a la théorie de la valeur travail que Ricardo utilisait. C'est en
particulier Alfred Marshall (1879), F. Edgeworth (1894), et Gott-
fried Haberler en 1936 dans son ouvrage : The Theory of Interna-
tional Trade, qui opérérent cette transformation.

3.1. Exemple

L'exemple donné dans le tableau 1.4 permet de comprendre
cette nouvelle notion.

La premiére partie du tableau indique qu'en France 0,5 homme-
année est nécessaire pour fabriquer une machine outil et 0,25
homme-année pour construire une automobile. En Allemagne 0,25
homme-année suffit & produire une machine outil et 0,16 homme-
année a fabriquer une automobile.

Tableau 1.4. Coits de production et cofits d'opportunité

Hommes-année Pays
nécessaires pour la production

d'une unité d'un bien considéré France Maroc
Machine-outil 0,5 0,25
Automobile 0,25 0,16
Cotts d'opportunité

machine-outil/ automobile 2 1,56

automobile/machine-outil 0,5 0,64
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Ce sont les mémes données que dans le tableau 1.2, mais cette
fois, les caractéristiques de la production sont définies en termes
de cotts de production ou encore de coefficients d'input-output
unitaires qui représentent dans l'exemple ci-dessus les quantités
de travail direct nécessaires pour fabriquer une unité d'un bien.

LES EXEMPLES HISTORIQUES : RICARDO

"L'Angleterre peut se trouver dans des circonstances telles qu'il lui faille,
pour fabriquer le drap, le travail de cent hommes par an, tandis que, si elle
voulait faire du vin, il lui faudrait peut étre le travail de cent vingt hommes par
an : il serait donc de l'intérét de I'Angleterre d'importer du vin et d'exporter en
échange du drap.

En Portugal, la fabrication du vin pourrait ne demander que le travail de
quatre-vingts hommes pendant une année, tandis que la fabrication du drap
exigerait le travail de quatre-vingt-dix hommes. Le Portugal gagnerait donc a
exporter du vin en échange pour du drap. Cet échange pourrait méme avoir lieu
dans le cas ou on fabriquerait en Portugal l'article importé a moindres frais
qu'en Angleterre. Quoique le Portugal p(t faire son drap en n'employant que
quatre-vingt-dix hommes, il préférerait le tirer d'un autre pays ol il faudrait cent
ouvriers pour le fabriquer, parce qu'il trouverait plus de profit & employer son
capital & la production du vin, en échange duquel il obtiendrait de I'Angleterre
une quantité de drap plus forte que celle qui pourrait produire en détournant une
portion de son capital employée a la culture des vignes, et en I'employant & la
fabrication des draps.

Dans ce cas, I'Angleterre donnerait le produit du travail de cent hommes en
échange du produit du travail de quatre-vingts. Un pareil échange ne saurait
avoir lieu entre les individus du méme pays. On ne peut échanger le travail de
cent Anglais pour celui de gquatre-vingts autres Anglais ; mais le produit du
travail de cent Anglais peut étre échangé conire le produit du travail de quatre-
vingts Portugais, de soixante Russes ou de cent-vingt Asiatiques. Il est aisé
d'expliquer la cause de la différence qui existe & cet égard entre un pays et
plusieurs : cela tient a I'activité avec laquelle un capital passe constamment,
dans le méme pays, d'une province a l'autre pour trouver un emploi plus
profitable, et aux obstacles qui en pareil cas s'opposent au déplacement des
capitaux d'un pays a l'autre”.

Principes de I'économie politique et de I'impdt, 3éme édition, 1821,
traduction Calmann-Levy, Paris, 1970, chap. Vi, "Du commerce exterieur",
p. 102-103.
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3.2. Définition

La seconde partie du tableau 1.4, fournit les cotts d'opportu-
nité. c'est-a-dire les quantités de machines-outils auxquelles on
doit renoncer si l'on veut produire une unité supplémentaire d'au-
tomobile et vice versa.

Il apparait, qu'en autarcie, pour produire une unité supplé-
mentaire de machine-outil, la France doit renoncer a la fabrication
de 2 automobiles, le cotit d'opportunité de machine-outil en auto-
mobile étant de: 0,5/0,25. De méme, pour obtenir une unité
supplémentaire d'automobile, elle doit renoncer & 0,5 unité de
machine-outil, le colit d'opportunité d'automobile en machine-outil
étant quant a lui de: 0,25/0,5.

En Allemagne, pour produire une unité supplémentaire de
machine-outil, on doit renoncer a 1,25 unité d'automobile
(0,25/0,16) ; mais, pour produire une unité supplémentaire
d'automobile, on doit renoncer & 0,64 unité de machine-outil
(0,16/0,25).

En termes de cotts d'opportunité, calculés en quantité
d'automobile & laquelle il faut renoncer pour produire une unité
supplémentaire de machine-outil, il est alors évident que les
automobiles coutent plus cher a fabriquer en Allemagne qu'en
France. L'inverse est vrai en ce qui concerne la production de
machines-outils. La France a donc intérét & se spécialiser dans les
automobiles et a en exporter vers 1'Allemagne, et 'Allemagne 2 se
spécialiser dans les machines-outils et a4 en exporter vers la
France.

3.3. Les conditions de I'échange international

La condition nécessaire et suffisante pour qu'il y ait échange
international est qu'il existe entre les pays une différence de cotits
comparatifs ou comparés, définis d partir des rapports de coiits
relatifs internes. Chaque nation se spécialisera alors dans la
production pour laquelle son coiit comparatif est le plus faible,
ou, ce qui revient au méme, dans la production pour laquelle la
productivité du travail, I'unique facteur de production, est la plus
forte.

Cet énoncé correspond a ce que l'on pourrait appeler le
théoréme classique positif de l'échange international dans la
mesure ou il analyse les causes de l'échange (différences de
productivité) sans pour autant déterminer la situation idéale qui
devrait exister pour optimiser le gain de l'échange international.
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FORMALISATION DE LA NOTION DES AVANTAGES COMPARATIFS

Le coefficient d'input-output, c'est-a-dire la quantité d'input utilisée (le
travail L;) par unité d'output obtenue (X;) s'écrit : :

a; =L /X% (1.1)

Il représente linverse de la productivité du travail (Aj;) c'est-a-dire la
quantité d'output obtenue par unité d'input utilisée. Avec une seule ressource
rare (le travail) et des rendements constants, le prix d'un bien est égal 4 son
codt moyen de production, soit :

CM, = Colt moyen du produit i = Colt total / Quantités produites
avec : Colt total = w. L;, Quantités produites = X;

CM;=w. L;/ X, =w. a |; (par définition) (1.2)

Les prix d'offre des produits sont ainsi obtenus. lls sont dans le modéle
ricardien, indépendants des quantités fabriquées : quelque soit la production,
le prix d'offre unitaire sera le méme et il représentera le prix de marché. Ces prix
s'expriment comme suit :

Py =W.8, Pp=W.8,=>P=p,/p, =3, /3, (1.4)

L'économie mondiale est, par hypothése, constituée de deux pays, ou de
deux groupes de pays : I'économie nationale et I'économie étrangére. Ces
pays vont échanger entre eux parce qu'ils ont des technologies différentes.

Cette différence s'exprime par l'inégalité de leurs prix relatifs soit P = P*;
P* représente le niveau générai des prix de I'économie étrangére, tel que :

P*=py,/py*=2a," /3, (1.5)
Ces relations confirment que les différences de niveaux des prix relatifs
sont dues aux seules différences de technologies entre les pays.

P#P*=>a,/a %3, /a," (1.6)

Deux situations d'avantages comparatifs peuvent apparatitre, soit :
1) ay /fa">a, fa"etpy, /py <Py /Pyt (1.7)
2) a /a4 < a8t etpy/py > PPyt (1.8)
Dans le premier cas, I'économie nationale connait un avantage comparatif
dans la fabrication du bien 2. Le prix relatif du bien 2 est moins élevé dans
I'économie nationale que dans |'économie étrangeére. Cette derniére obtient un
avantage comparatif dans le bien 1. La situation inverse est établie dans le

second cas. Ces avantages peuvent aussi étre interprétés en termes de
productivité du travail.
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SECTION 2. LES GAINS A L'ECHANGE ET LEUR REPARTI-
TION INTERNATIONALE

Si les pays acceptent de participer a l'échange, c'est qu'ils
pensent pouvoir en retirer un gain. Ce gain sera d'autant plus
important qu'ils pourront se spécialiser selon le principe des
avantages comparatifs. Le gain de 1'échange se répartira entre les
co-échangistes en fonction de leur capacité a se spécialiser correc-
tement mais également en fonction de l'importance de la demande
mondiale dont fera 1'objet leur production. Du fait de demandes
mondiales plus ou moins importantes pour tel ou tel bien, la gain
a 1'échange se répartira inégalement entre les partenaires.

§ 1. Gains a l'échange et termes de l'échange

La théorie du commerce international a permis d'établir que le
gain a I'échange, sous des hypothéses de concurrence pure et par-
faite, était réciproque et que sa distribution dépendait de l'établis-
sement des prix relatifs mondiaux de chaque produit.

1.1. Un jeu a@ somme non nulle

Quel que soit pour l'instant le jugement que l'on peut porter sur
la distribution du gain de I'échange entre les deux partenaires, une
conclusion reste évidente c'est que les deux nations gagnent a
I'échange.

L’échange n’apparait pas comme un jeu a somme nulle, oit un
pays gagnerait ce que I'autre perd, mais comme un jeu & somme
positive ot tous les partenaires a I'échange gagnent dans cette
situation par rapport a une situation autarcique.

Cette découverte d’Adam Smith permet de dépasser la concep-
tion du commerce extérieur des mercantilistes. Pour ces derniers
en effet une nation, pour devenir riche et puissante, devait expor-
ter plus qu'elle n'importait.

Dans ce sens, l'échange international était pergu comme un jeu a
somme nulle : ce que gagnait un pays était perdu par un autre ;
I'enrichissement d'une nation passait par l'appauvrissement des
partenaires et une balance commerciale excédentaire était toujours
considérée comme meilleure en soi qu'une balance équilibrée.

De nos jours une conception néo-mercantiliste resurgit ;
oubliant ainsi les vertus de l'échange mutuel, les politiques
commerciales essayent de limiter les importations tout en subven-
tionnant les exportations.



Le modéle ricardien des échanges internationaux 13

1.2. Les termes de l'échange

Pour analyser les termes de l'échange, il faut distinguer les
rapports d'échanges internes des termes de 1'échange internatio-
naux.

Dans l'exemple France-Allemagne, en termes de rapports
d'échange internes, une machine-outil équivaut, en temps-travail
(homme-année), 4 une automobile et demie en Allemagne (6/4) et &
deux automobiles en France (4/2). Il est donc plus efficient de
permettre au premier pays de se spécialiser dans ce produit.

Par contre une automobile équivaut & une demi machine-outil
en France (2/4) et 4 0,66 (4/6) machine-outil en Allemagne. Pour ce
bien, c'est la France qui présente un coit relatif moins élevé. Il est
donc plus efficient de la laisser se spécialiser dans la fabrication
des voitures.

Les termes de l'échange internationaux pour leur part vont
démontrer l'intérét mutuel qu'ont les partenaires & échanger et
ainsi permettre de retrouver la logique du jeu & somme positive
énoncée précédemment.

Comment vont s'établir ces termes de 1'échange internationaux ?

L'échange n'aura lieu que si chacun des partenaires y trouve un
intérét ; c'est-a-dire s'il peut se procurer a l'étranger plus que sur
son propre marché intérieur.

Pour la France, le commerce sera intéressant si en échange
d'une automobile, elle peut acquérir plus d'une demi machine-outil
or, en Allemagne, une automobile est équivalente, en valeur, &
0,66 machine-outil. Ainsi, la France en se spécialisant dans la
production d'automobile et en exportant une partie de sa produc-
tion vers son partenaire, pourra au mieux obtenir les termes de
I'échange internes allemands : 1 voiture contre 0,66 machine-outil,
et au pire son propre rapport d'échange interne: c'est-a-dire 1
voiture contre 0,5 machine-outil.

Le rapport d'échange international devra s'établir entre ces deux
rapports internes :

0,5 machine-outil < 1 voiture < 0,66 machine-outil

L'Allemagne quant a elle, pour se spécialiser dans les machines-
outils doit pouvoir compter sur un rapport d'échange international
égal ou supérieur a son rapport d'échange interne.

Sur son marché intérieur, 1 machine-outil équivaut a la valeur
de 1,5 automobile ; en exportant vers la France des machines-
outils, les frangais peuvent accepter jusqu'a 1 machine-outil contre
2 automobiles, ce qui représente le rapport d'échange interne en
France.
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Le rapport d'échange international va s'établir entre les deux
rapports d'échange internes soit :

1,5 voitures < 1 machine-outil < 2 voitures

Dans ces conditions, les deux pays auront intérét a échanger car
ils pourront se procurer relativement moins cher auprés de leur
partenaire le produit pour lequel ils n'ont pas d'avantage compara-
tif.

§ 2. Le gain mondial et sa distribution

L'efficacité de la spécialisation internationale peut étre observée
a travers le gain en termes d'économie de temps de travail réalisée
du fait de la meilleure allocation internationale des ressources
productives.

2.1. L'importance du gain mondial

Pour montrer l'importance du gain mondial réalisé grice a
I'instauration de 1'échange et de la spécialisation des pays, les
données du tableau 1.4. sont reprises dans le tableau 1.5.

Deux situations sont maintenant distinguées: la situation
initiale avant échange et la situation finale aprés échange et spécia-
lisation compléte de chacun des deux pays dans le produit pour
lequel il a un avantage comparatif.

1) Dans la premiére situation, avant spécialisation, la quantité
totale de travail nécessaire a4 la production de deux unités de
machines-outils et de deux unités d'automobiles correspond a 1,16
hommes-année. Chaque pays fabrique une unité de chaque bien.

2) Dans la seconde situation, les pays sont maintenant
spécialisés. Deux unités de chaque bien sont toujours élaborées,
mais cette fois, la France consacre tout son travail dans la fabrica-
tion des automobiles et 1'Allemagne dans celle des machines-
outils. La quantité de travail nécessaire pour la production totale
n'est alors plus que d'un homme-année.

Quelle est alors l'économie réalisée par 1'échange ? Pour la
seule fabrication de quatre unités de biens (deux automobiles et
deux machines-outils), la spécialisation et le commerce internatio-
nal permettent d'économiser globalement 0,16 homme-année.

Ce gain mondial peut également se constater dans la réalité.
Ainsi les experts du GATT, constatant une croissance du
commerce international plus rapide que celle de la production
mondiale, notent-ils : "le ratio croissant commerce/production
observé pour un large échantillon de pays, reflete un mouvement
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de spécialisation de plus en plus poussé dans l'économie mon-
diale, mouvement que l'expérience aussi bien que la théorie dési-
gnent comme l'un des facteurs les plus importants de 1'élévation
des niveaux de vie" (GATT, 1986).

Tableau 1.5. Gain mondial & I'échange

Avant spécialisation France Allemagne
Machine-outil 0,5 0,25
Automobile 0,25 0,16
Quantité totale de travail 0,75 + 0,41
nécessaire pour produire

2 unités de chaque bien = 1,16 homme-année
Aprés spécialisation France Allemagne
Machine-outil - 0,5
Automobile 0,5 -
Quantité totale de travail 0,5 + 0,5
nécessaire pour produire

2 unités de chaque bien = 1 homme-année

2.2. La distribution du gain mondial

Comment va se répartir, entre les deux partenaires a 1'échange,
le gain mondial déterminé précedemment 7

Cela dépendra de l'importance des demandes pour chacun des
produits fabriqués comme l'a montré John Stuart Mill dans son
essai de 1844 : On the Law of Interchange Between Nations, puis
dans le chapitre XVIII de ses Principles of Political Economy dont
la premiére édition date de 1848.

Cette analyse fut reprise par la suite en termes de demandes
réciproques par Alfred Marshall {1879) et Edgeworth (1894).

Comme nous l'avons vu, les termes de 1'échange internationaux
se fixent entre les termes de 1'échange internes. Mais Ricardo ne
fournissait aucun autre élément pour comprendre la fixation
exacte de ces termes de I'échange internationaux ou, ce qui revient
au méme, du prix international de chaque marchandise.

John Stuart Mill réexamine le phénomeéne a partir de l'analyse
en termes d'offre et de demande. Méme si les prix intérieurs sont
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déterminés par les cotts de production comme le pensait Ricardo,
sur les marchés internationaux, c'est la confrontation entre la deman-
de et I'offre mondiale pour chaque produit qui va fixer les prix.

LES EXEMPLES HISTORIQUES : J.5. MILL

"Si donc I'Angleterre importe des vins de Portugal et donne une balle de drap
contre chaque pipe de vin, la valeur en échange de la pipe de vin en Angleterre
ne dépendra pas de ce qu'aura colté en Portugal la pipe de vin, mais de ce que
la production de drap aura colté en Angleterre. Quoique le vin n'ait colté peut-
étre que dix jours de travail en Portugal, si le drap colte en Angleterre 20 jours
de travail, le vin, rendu en Angleterre, s'échangera contre le produit de 20 jours
de travail anglais, plus les frais de transport et le profit du capital du marchand
pour le temps ou il a été employé et soustrait & un autre emploi.

Donc, en tout pays, la valeur d'une marchandise étrangére dépend de la
quantité de produit indigéne contre laquelle elle a été échangée. En d'autres
termes, la valeur des marchandises étrangéres dépend des conditions de
I'échange de nation & nation. Et de quoi dépendent ces conditions ? Qu'est ce
qui, dans la supposition faite plus haut, est cause que la pipe de vin de Portugal
s'échange contre telle quantité de drap, ni plus ni moins ? Nous avons vu que
ce n'est pas le colt de production de I'une et de l'autre marchandise. Si le vin et
le drap étaient également produits en Portugal, ils s'échangeraient en ce pays
en raison de ce que leur production aurait coité en Portugal ; s'ils étaient
produits I'un et l'autre en Angleterre, ils s'échangeraient I'un contre 'autre en
raison de ce que leur production respective aurait co0té en Angleterre : mais
tout le drap étant fabriqué en Angleterre et tout le vin en Portugal, ils sont dans
les conditions ol nous avons établi que la loi des frais de production n'était pas
applicable. Nous devons en conséquence recourir, comme nous l'avons fait
déja dans un embarras pareil, a une loi supérieure, a celle de I'offre et de la
demande : c'est encore la que nous trouverons la solution de la difficulté...”.

"On peut donc considérer comme constaté que lorsque deux pays
eéchangent deux marchandises l'une contre l'autre, la valeur respective
d'échange de ces marchandises s'adapte aux golts et aux besoins des
consommateurs, dans I'un et l'autre pays, de maniére a ce que la quantité de la
marchandise demandée par un pays 2 l'autre paye exactement la quantité de la
marchandise demandée par celui-ci au premier. Comme il est impossible
d'assigner une régle générale aux golts et aux moyens des consommateurs, il
est impossible de dire & l'avance dans quel rapport les deux marchandises
seront échangées l'une contre I'autre. Nous savons que les limites dans
lesquelies sont enfermées les variations sont le rapport entre le colit de
production dans un pays et le co(it de production dans l'autre”.

Principes d'économie politique, chapitre 8, Londres 1844, Paris, Guillaumin,
1873, p. 116 et p. 121
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Ainsi un produit faiblement demandé verra son prix mondial
peu élevé et vice versa. Si un des deux pays se spécialise dans un
produit peu demandé, alors son prix international tendra vers le
prix pratiqué sur le marché national : les termes de l'échange
internationaux seront égaux aux termes de l'échange nationaux. De
ce fait, ce pays ne gagnera rien a l'échange mais il ne perdra rien
non plus; sa situation aprés échange sera comparable a celle
d'avant I'échange. C'est l'autre pays, qui produit le bien fortement
demandé, qui obtiendra alors l'ensemble du gain mondial.

2.3. La demande mondiale

La répartition du gain mondial est déterminée par I'importance
de la demande mondiale qui se porte sur chacun des produits. Un
pays produisant une marchandise faiblement demandée ne s'appro-
prie qu'une faible partie du gain mondial ou a la limite ne gagne
rien. Un pays produisant une marchandise fortement demandée
obtiendra une grande partie du gain mondial ou & la limite
I'ensemble de celui-ci. Il y aura alors répartition inégale du gain.
Elle ne sera égale que si les demandes mondiales pour les deux
biens sont identiques.

Ce résultat peut bien entendu s'appliquer aux situations
contemporaines. Certains pays en voie de développement qui pro-
duisent des biens peu demandés relativement aux produits manu-
facturés des pays du Nord ne peuvent acquérir qu'une part minime
du gain mondial engendré par le commerce international.

L'importance des demandes va également déterminer la nature
exacte des spécialisations pour chacun des pays. La nation fabriquant
un bien fortement demandé peut se spécialiser complétement dans
ce produit. A l'inverse celle qui élabore un produit faiblement
demandé devra diversifier sa spécialisation et fabriquer également
des biens pour lesquels elle n'a pas d'avantage comparatif.

Ce dernier phénomeéne est appelé : paradoxe de Mill (Edgewor-
th 1899), ou paradoxe du petit pays, dans la mesure ou le "petit"
pays peut se spécialiser entiérement dans le bien pour lequel il a
un avantage comparatif. On retrouve ici les éléments explicatifs du
partage du gain.

§ 3. Production, prix relatifs, spécialisation et gain a
I'échange : une représentation graphique
3.1. Les possibilités de production

Soit l'exemple hypothétique de relations de production de
machines et de textile pour la France et le Maroc reporté au
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tableau 1.6. Cet exemple servira de base & la construction graphi-
que des possibilités de production, et illustrera les spécialisations
et gains A I'échange possibles entre les deux pays.

Tableau 1.6. Possibilités de production de machines (milliers d'unités
par année) et de textile (millions d'unité par année) pour la France et le
Maroc

France Maroc
Machines Textile Machines Textile
18 0 6 0
15 2 5 2
12 4 4 4
9 6 3 6
6 8 2 8
3 10 1 10
0 12 0 12

Le tableau précédent indique les couples alternatifs de
production de la France et du Maroc. La France peut produire dix
huit unités de machines et zéro de textile, quinze de machines et
vingt de textile etc. jusqu'a zéro unité de machine et douze de
textile, selon que le travail est utilisé plus ou moins dans 'un ou
I'autre secteur.

Pour chaque production de trois unités de machines que la
France délaisse, elle peut fabriquer deux unités de textile supplé-
mentaires (3 unités de M = 2 unités de T). Ainsi, le cotit d'opportu-
nité d'une unité de machine en France est de 1M = 2/3 T et il est
constant quelque soit les niveaux de production effectués. Dans le
cas du Maroc, on peut accroitre de deux unités la production de
textile en délaissant une unité de machine. Le cott d'opportunité
d'une unité de machine est donc de 1M = 2T. Le coiit d'opportunité
pour les machines est moins élevé en France qu'au Maroc.

Dans le textile les cotts d'opportunité sont inverses des
précédents. Pour la France ont obtient 1T =3/2 M et pour le
Maroc 1T = 1/2 M. Le cotit d'opportunité pour le textile est plus
faible au Maroc qu'en France. La France a un avantage comparatif
dans les machines et le Maroc dans le textile.

Les possibilités de production pour les deux pays sont repré-
sentés dans la figure 1.1 qui montre également la répartition des
avantages comparatifs.
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Figure 1.1. Frontiéres de possibilités de production pour la France et le
Maroc
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Commentaires : Les différentes possibilités de production du tableau 1.6
sont exprimés ici par la frontieére des possibilités de production pour la
France et pour le Maroc.

Chaque point de ces frontiéres représente la conbinaison de machines
et de textile que le pays considéré peut produire. En A la France fabrique 6
unités de textile et 9 de machines. En A' le Maroc produit 4 unités de
textile et 4 de machines etc. Des points de production en dessous de cette
frontiére pourraient étre obtenus mais dans une hypotheése de mauvaise ou
de sous utilisation des ressources disponibles. Des points de production
au dessus de la frontiére seraient inaccessibles en 1'état des facteurs de
production et de la technologie. Le fait que les frontiéres soient des droites
signifie que les cofits d'opportunité sont constants.

La pente négative de ces droites indique que pour produire plus
d'unités d'un bien, il faut diminuer la production de l'autre bien. La valeur
absolue de la pente de la frontiére de production pour la France est égale
au cotlit d'opportunité des machines soit : 12/18 = 2/3. Pour le Maroc, on
obtient 12/6 = 2. Avec I'hypothése selon laquelle les prix sont égaux aux
coits de production et en considérant que les pays produisent des deux
biens, le cofit d'opportunité des machines est égal au prix relatif des
machines par rapport au textile soit :

Pun/Pr = 2/3 ou pp/py, = 3/2 pour la France
et p*\/P* = 2 ou p*1/p*y = 1/2 pour le Maroc.
Le prix relatif le plus bas pour les machines se trouve en France (2/3
contre 2 au Maroc), et le prix relatif le plus bas pour le textile se situe au

Maroc (1/2 contre 3/2 en France). La France a donc un avantage comparatif
dans les machines et le Maroc dans le textile.
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3.2. Spécialisation et gain de 1'échange

Lors de l'échange international, chaque pays se spécialise dans
le produit pour lequel il a un avantage comparatif. Les prix inter-
nationaux se situent entre les prix internes soit pour les
machines :

Pp/Pr< Pyy/ Pp<p*y/P*p=>2/3< Py/ Pr<2.

Si par hypothése le rapport international d'échange s'établit a 1,
la France obtient une unité de textile contre une unité de machine
dans ses échanges avec le Maroc ; chez elle doit délaisser 3/2
d'unités de machines pour fabriquer une unité de textile.

Le Maroc obtient une unité de machine contre une unité de
textile alors que sur son territoire il est obligé de renoncer a
2 unités de textile pour obtenir une unité de machine supplémen-
taire. Les deux pays gagnent de ce fait a l'échange. La figure 1.2
compléte cet exemple en indiquant les nouveaux montants de
consommation aprés échange et les niveaux d'exportations et
d'importations pour chacun des deux partenaires.

Figure 1.2. Prix internationaux, spécialisation et gain a l'échange entre la
France et le Maroc.

Textile

4

B

]
0 3 6 9 11 18 Machines 0 4 6

Commentaires : Avant échange, chaque pays produit ce qu'il consomme.
On suppose que la France produit et consomme au point A soit 9 unités de
machines et 6 unités de textile. Le Maroc produit et consomme en A' soit 4
unités de machines et 4 unités de textile.
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Avec l'échange et du fait des colts constants, la spécialisation compléte
de chacun des pays dans le produit pour lequel il a un avantage
comparatif est possible. La France produit alors 18 unités de machines et 0
unité de textile et le Maroc 0 unité de machine et 12 unités de textile. Le
nouveau rapport d'échange international Py,/P = 1 est représenté par les
droites en pointillé BC et B'C', elles sont parralléles. Les nouvelles posi-
tions de consommation se situeront sur ces nouvelles droites exprimant
les prix auquels les consommateurs sont confrontés.

Si la France échange 7 unités de machines contre 7 unités de textile,
elle consommera alors 11 unités de machines (18 fabriquées moins 7
exportées vers le Maroc) et 7 unités de textile qu'elle importera entigre-
ment du Maroc. Son nouveau point de consommation sera le point C
supérieur au point A, il représente par rapport a ce dernier un gain de
2 unités de machines et de 1 unité de textile.

Pour le Maroc il exporte 7 unités de textile et en consomme 5 (12-7), et
il importe 7 unités de machines qu'il consomme. Son nouveau point de
consommation sera C'. Il est supérieur a A' et montre un gain de 3 unités
de machines et 1 unité de textile. Ici le gain du Maroc est supérieur a celui
de la France, le rapport d'échange international égal a 1 étant plus prés du
rapport interne de la France (2/3) que de celui du Maroc (2).

SECTION 3. ECHANGES ENTRE DE NOMBREUX PRODUITS
ET DE NOMBREUX PAYS

L'analyse précédente s'est portée sur le cas simple et pédagogi-
que de deux pays et deux produits. A partir de 1a, les approfondis-
sements possibles sont multiples. Ils peuvent prendre en compte
une multitude de pays et de produits, ainsi que, par exemple, des
situations d'incertitude, l'existence de produits non-échangés etc.

Il est apparu intéressant de développer ici le cas d'échanges
internationaux entre plusieurs pays puis entre plusieurs produits.
Ces développements, dont l'origine est trés ancienne, permettent
alors d'appréhender simplement le principe de hiérarchie entre les
pays et dans les flux d'échange de produits.

§ 1. Avantages comparatifs et échanges entre de nombreux
pays

L'étude des échanges entre plusieurs pays, permet d'établir les
notions de chaine des avantages comparatifs et de position
intermédiaire ou non des pays co-échangistes.



22 Différences de technologie et échange international

1.1. La chaine des avantages comparatifs

Supposons maintenant que cing pays échangent entre eux: la
France, 1'Allemagne, 1'Italie, I'Espagne et le Maroc. Deux produits
sont échangés : les machines et les produits agricoles.

Chaque pays a un rapport de prix interne qui refléte les codts
d'opportunité dans la fabrication des deux biens. Ainsi les pays
peuvent étre classés en fonction de leurs cotts d'opportunité ;
c'est le cas de l'exemple rapporté dans le tableau 1.7.

Tableau 1.7. Classement des pays partenaires en fonction de leurs cotts
d'opportunité.

Hommes-année par Pays

unité de production R.F.A. France Italie Espagne Maroc
Machines 0,25 0,5 0,75 1 1,20
Produits Agricoles 1,25 1 0,75 0,5 0,4
Cotts

d'opportunité 0,2 0,5 1 2 3

Machine/P. Agricoles

L'exemple du tableau 1.7, au travers des cotits d'opportunité
des machines par rapport aux produits agricoles, fournit une
chaine d'avantages comparatifs. Celle-ci indique qu'a 1'évidence
I'Allemagne a le plus fort avantage comparatif dans la fabrication
des machines et le Maroc a le plus fort avantage dans l'agriculture.

Si on appelle L / M = a |, la quantité de travail L employée
pour produire une unité M de machine (c'est-a-dire le coefficient
d'input-output) et L / A = a |, la quantité de travail L, utilisée pour
fabriquer une unité A de produits agricoles. On obtient la chafne
d'avantages comparatifs suivante :

(aym/a1y) Rfa < (a),/a),) Fece < (ay,/a),) It.< (ay,/8),) Esp. < (a,/a;,) Ma.
Cette chaine est appelée "I'échelle d'Edgeworth” du nom de
l'auteur qui a le premier mis en évidence cette relation (Edgeworth,

1894). Dans l'exemple utilisé, elle correspond aux différents cotts
d'opportunité indiqués par l'inégalité suivante :

(0,2) Rfa < (0,5) Frce < (1) Ital. < (2) Esp. < (3) Maroc
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1.2, La configuration des spécialisations

Comme on l'a déja montré pour le cas simple de deux biens et
deux pays, le rapport d'échange international des machines contre
les produits agricoles s'établit entre les limites des rapports
d'échange internes, soit :

0,2 produit agricole < 1 machine < 3 produits agricoles

Ici, le rapport d'échange international d'une unité de machine
est compris entre 0,2 unité de produit agricole (dans le cas de la
RFA) et 3 unités de produit agricole (dans le cas du Maroc). Plu-
sieurs cas de spécialisation sont envisageables en fonction du
rapport d'échange international effectif.

1) Supposons que celui-ci soit égal a 0,80. Pour les raisons
identiques a celles exposées lors des deux sections précédentes,
tous les pays qui ont un rapport d'échange inférieur a 0,80 vont se
spécialiser dans la fabrication de machines, les autres vont se
spécialiser dans la fabrication de produits agricoles. Le rapport
d'échange international rompt ainsi la chaine des avantages compa-
ratifs en un endroit et engendre la spécialisation totale de chaque
pays dans un des deux biens.

2) Supposons maintenant que le rapport d'échange international
soit égal au rapport interne de 1'Italie. D'un c6té, 1'Allemagne fédé-
rale et la France vont se spécialiser dans les machines ; de l'autre,
I'Espagne et le Maroc vont se spécialiser dans les produits agrico-
les. Par contre 1'Ttalie n'a aucun intérét a 1'échange. Deux solutions
s'offrent a elle : ou elle ne participe pas au commerce internatio-
nal, ou bien elle y participe mais n'a pas de spécialisation précise.

1.3. Les gains de I'échange

En termes de gain de 1'échange, la distribution est trés nette. Les
pays situés a 'extrémité de la chaine obtiennent les gains les plus
élevés puisqu'ils possédent le plus grand écart entre le rapport
d'échange interne et le rapport d'échange international dans le
produit dans lequel ils vont se spécialiser.

Dans le deuxiéme cas retenu (celui oit le rapport d'échange
international égal celui de 1Ttalie et est égal a 1), I'Allemagne fédé-
rale, par exemple, va pouvoir avec 1 unité de machine outil,
acquérir 1 unité de produits agricoles a 1'étranger alors qu'elle
n'aurait pu en obtenir que 0,2 sur son propre territoire. A l'autre
bout de la chaine, le Maroc pourra obtenir 1 unité de machine avec
1 unité de produits agricoles sur le marché international, alors que
sur son territoire il aurait obtenu 0,33 unité de machine pour 1
unité de biens agricales.
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Figure 1.3. Exemple d'actualité, cotits de I'industrie sidérurgique dans le

monde 1973, 1984
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Note : On a figuré en abscisse la production mondiale, en classant les producteurs
par ordre de coits unitaires croissants. Le trait plein représente donc la courbe des
coits a long terme de la sidérurgie mondiale.
a. Production d'acier des pays pour lesquels on ne posséde pas de données sur les

colits.

Source : Banque Mondiale : Rapport sur le développement dans le monde 1987,
Washington D.C. 1987, figure 2.4.A. p. 31.
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Par contre les gains des autres pays sont moins importants
puisque l'écart entre les deux rapports d'échange (interne et inter-
national) est moins grand. Le gain de I'Italie est nul.

Ainsi, la position intermédiaire d’'un pays dans la chaine des
avantages comparatifs ne lui permet pas de retirer le méme
bénéfice a I'échange international que des pays qui se trouvent
aux extrémités de la chaine.

§ 2. Avantages comparatifs et échanges entre de nombreux
produits

L'analyse de Ricardo peut également s'étendre au cas de
I'échange de nombreux produits entre deux pays. L'éventail des
spécialisations de chaque pays se modifiera selon leurs avantages
comparatifs ; les taux de change pourront également influencer ces
spécialisations.

2.1. La répartition des productions et de la spécialisation

Le tableau 1.8 reprend l'exemple de la France et de I'Allemagne
fédérale ; maintenant les produits fabriqués et échangés sont au
nombre de cinq : les machines, les produits électroniques grand
public, les automobiles, les vétements et les produits agricoles.

Tableau 1.8. Echanges d'un grand nombre de produits

Homme-année
nécessaire a la production France Allemagne  Ratio
d'une unité de bien considéré

Machines 3 0,8 3,75
Electronique grand public 2,8 1,2 2,33
Automaobiles 2,4 1,6 1,5
Vétements 2 3,5 0,5
Pdts Agricoles 1,5 4 0,37

De la méme maniere que dans l'exemple précédent sur les cing
pays, on obtient ici une chaine des avantages comparatifs concer-
nant maintenant les cinq produits et les deux partenaires a
I'échange.

On appelera a4 nouveau, L/M = g, la quantité de travail L,
employée pour produire une unité M de machine en France et
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L*/M* = a*, la quantité de travail L* utilisée pour fabriquer une
unité de ce méme produit en Allemagne (représentée par une
étoile*) De la méme maniére, on peut noter : aj,, a*,, a,, a*,, .
a*|y, et ajp, a*),, les quantités de travail par unité fabriquée de
produits glectronlques d'automobiles, de vétements, et de pro-
duits agricoles dans les deux pays. On obtient ainsi, la chaine
d'avantages comparatifs suivante :

(alm/a*lm) > (ale/a*le) > ( ala/a*la) > ( alv/a*lv ] > (alp/a*lp)

En chiffres ceci est équivalent dans l'exemple & l'inégalité
suivante :

3,75>2,33>1,5>0,5> 0,37

De tous les biens, c'est la fabrication de machines qui requiert
le plus de travail en France relativement a 1'Allemagne, ensuite
viennent les productions de biens électroniques, d'automobiles, de
vétements et de produits agricoles.

C'est dans les machines que la France a le plus grand désavanta-
ge comparatif et 1'Allemagne le plus grand avantage comparatif. A
I'inverse, c'est dans les produits agricoles que la France obtient le
plus grand avantage comparatif.

La spécialisation entre les deux pays s'effectuera donc en
fonction de cette chaine des avantages comparatifs : 1'Allemagne
produira, se spécialisera et exportera les produits du début de la
chaine (machine, électronique...) ; la France produira, se spécialise-
ra et exportera, les produits de la fin de la chaine (vétements,
agriculture). Pour le bien du milieu : 'automobile, la situation est
moins précise, les deux pays peuvent en produire et en échanger
ou il peut ne pas étre échangé.

En fait, la répartition de ces spécialisations est fonction du
point précis ol la chalne des avantages comparatifs est coupée en
deux. Cela dépend donc des rapports d'échange international pour
chaque bien. Ces rapports d'échange sont liés, comme on le sait,
aux productivités comparées des deux pays (et donc des cofts de
production) mais aussi a la demande internationale pour chaque
produit.

La situation peut étre encore mieux analysée si on reprend
l'exemple en intégrant cette fois les prix relatifs et les taux de
change.

2.2. Prix, évolution des taux de change et spécialisations

En faisant I'hypothése que les prix sont égaux aux cotts de
production, les cotits d'opportunité d'un bien par rapport & un
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autre sont égaux au prix relatif. Ainsi, en France, le prix relatif
d'un bien électronique en termes de machine est égal a:

P./P,, = 2,8/3 = 0,93 soit P, = 0,93 P,

En exprimant tous les prix relatifs par rapport aux machines, on
obtient pour la France les résultats suivants :

P, =0,93 P, Py =08 P, Py = 0,66 Py, P, = 0,5 Py,

En prenant maintenant la machine comme étalon de mesure des
autres prix relatifs, on peut décider que le prix absolu d'une unité
de machine outil est égal a 4 francs : P, =4 F 1.

On obtient alors les prix absolus suivants pour les autres
biens :

Pe=3,72F,P,=3,2F,P,=264F,P,=2Favec P, =4F

En Allemagne fédérale, des résultats comparables peuvent étre
obtenus : on suppose ici que l'unité étalon de machine vaut
1 deutsche-mark : p*,, = 1 D.M., on obtient ainsi :

P*e=1,5 DM, P*, = 2 DM, P*, = 4,37 DM, P*, =5 DM
avec p*, =1 DM

Pour comparer les prix des différents produits, il faut convertir
les prix d'un des deux pays dans la devise de son partenaire afin
que tous les prix soient exprimés en une seule et méme devise.

Soit dans un premier temps le taux de change suivant :

1 deutsche-mark = 2 francs frangais. Ceci indique que 1 franc
vaut 0,5 mark. A ce premier taux de change correspondent les prix
en francs francais indiqués dans le tableau 1.9.

Il est clair que la RFA a un avantage dans les machines et
I'électronique et la France dans les automobiles, les vétements et
I'agriculture. Les spécialisations et les échanges s'effectueront en
fonction de ces avantages. Toutefois il faut aussi que les exporta-
tions de 1'un soit égales aux importations de l'autre pour qu'il y ait
équilibre international. C'est le taux de change qui permet la réali-
sation de cet équilibre.

1. Ce prix absolu représente les cotits de production nécessaires a la fabrication
d'une unité de machine soit le taux de salaire multiplié par le nombre d’hommes
année utilisé et divisé ensuite par la quantité de production obtenue : Pm = w, L/'M
= W.Qy

Notons que le taux de salaire intervient dans la fixation du niveau absolu des
prix mais pas dans celle des prix relatifs, le taux de salaire est en effet considéré
comme étant identique dans les différentes industries du pays.
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Tableau 1.9. Prix en francs francais des unités de produits frangais et
allemands pour un taux de change 1 D.M. = 2 F.F.

Produits
Machine Electronique Automobile Vétements Produits
agricoles
France 4 3,72 3,2 264 2
RF.A. 2 3 4 8,74 10

Supposons maintenant, qu'au taux de change 1 DM. = 2 F.F,, la
France importe plus de la RFA qu'elle n'exporte. Son déficit
permanent va engendrer un réajustement du taux de change soit
maintenant 1 D.M. = 3 F.F., la valeur du franc francais diminue
puisqu'il faut dorénavant plus de francs pour acquérir 1 deutsche
mark. Les nouveaux prix en francs francais sont représentés dans
le tableau 1.10.

Tableau 1.10. Prix en francs frangais des unités de produits frangais et
allemands pour un taux de change 1 D.M. = 3F.F.

Produits
Machine Electronique Automobile Vétements Produits
agricoles
France 4 3,72 3,2 2,64 2
R.F.A. 3 4,5 6 13,1 15

Cette fois 1'Allemagne fédérale ne va plus exporter que des
machines et la France pour les acquérir devra exporter les quatre
autres produits. La baisse du taux de change francgais a amélioré sa
compétitivité monétaire en lui permettant d'obtenir un avantage
dans 1'électronique, mais a aussi entrainé une diminution de son
pouvoir d'achat ou de ses termes de l'échange en nécessitant
I'exportation de quatre produits pour en acquérir un.

Supposons maintenant que parallélement a cette modification
de taux de change, la France connaisse un taux d'inflation de 30 %
alors que les prix en Allemagne fédérale ne changent pas. Les prix
des produits frangais vont augmenter et la France va perdre son
avantage dans la fabrication des produits électroniques comme
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I'indique le tableau 1.11. Son déficit risque alors & nouveau de se
Creuser.

Tableau 1.11. Prix en francs frangais des unités de produits frangais et
allemands pour un taux de change 1 D.M. = 3F.F. et un taux d'inflation de
30 % en France et 0 % en Allemagne

Produits
Machine Electronique Automobile Vétements Produits
agricoles
France 5,2 4,68 4,16 3,12 2,6
RF.A. 3 4,5 6 13,1 15

On peut apercevoir ainsi les évolutions des avantages dues aux
phénoménes monétaires. Bien str les phénomenes réels vont jouer
également. La productivité dans la fabrication des différents
produits peut s'améliorer ou se détériorer. Les avantages compara-
tifs vont fortement se modifier. L'exemple d'actualité du tableau
1.3 de la section 1 montre une telle modification dans l'industrie
automobile pour les six plus grands pays industrialisés.
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ANNEXES

Offre, demande mondiales et hierarchisation des avantages comparatifs

Figure A.1.1. Courbe d'offre et de demande nationale dans le modéle
ricardien (bien 2 : machines)

P A

L2

L1

Commentaires : Soit deux biens : le bien 1 représentant le textile et le bien
2 représentant les machines. Sur le graphique, en abscisse est représentée
la production relative possible des machines et en ordonnée son prix
relatif. La courbe d'offre correspond & un segment de droite horizontale. La
longueur de ce segment correspond au maximum de production possible
de machines lorsque tout le travail existant dans 'économie est utilisé
dans ce secteur tel que : O T = L/a; , = X, max.

En ordonnée, le prix relatif des machines est déterminé uniquement par
le rapport des coefficients d' input-output, tel que : P = aj ,/a; 4.

La quantité produite et consommée d'équilibre de machines : OQ, sera
déterminée par l'intersection entre la droite d'offre O, et une courbe de
demande traditionnelle pour les machines : D, Les relations précédentes
permettent d'établir le principe suivant :

Le rapport des prix relatifs dépend exclusivement de la technologie
exprimée par le coefficient d’input-output.
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Figure A.1.2. Offre et demande pour les machines
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Commentaires : Comme en autarcie, il suffit d'envisager 1'équilibre inter-
national sur le marché d'un des deux produits soit celui du bien 2, les
machines. La courbe d'offre mondiale pour ce bien, O, regroupe les deux
courbes d'offre internes : Oq et O*,. Elle n'ont pas la méme ordonnée, la
productivité du travail n'étant pas la méme dans les pays du Nord et dans
les pays du Sud. Ces ordonnées sont définies par les niveaux de prix
relatifs des machines : P et P*, donnés par le rapport des coits relatifs,

Les deux segments d'offre mis bout & bout donnent une courbe d'offre
mondiale en forme d'escalier. OT représente la quantité maximale de
machines que les pays du Nord peuvent produire en se spécialisant
complétement dans ce bien. TA représente la quantité maximale de
machine que le Sud peut fabriquer. OA est la production mondiale
maximale possible. La demande relative mondiale de machines est la
somme des deux demandes internes : Dy = Dy + D*,. L'intersection entre
cette demande et I'offre mondiale détermine les quantités d'équilibre et le
prix mondial relatif des machines: PgCe nouveau prix relatif se situe
entre les deux prix relatifs internes lorsque la courbe de demande
intercepte l'offre mondiale sur son segment vertical correspondant au cas
de spécialisation compléte de chaque pays dans le bien pour lequel il a un
avantage comparatif.

Si la demande mondiale pour les machine est forte, l'intersection entre
I'offre et la demande se réalise sur le segment correspondant & TA et le
prix relatif mondial se fixe au niveau du prix relatif interne des pays du
Sud. La production de machines des pays du Nord ne suffit pas a
satisfaire la demande mondiale, le prix s'accroit et les pays du Sud
fabriquent une partie de ce bien. Pour les pays du Nord, 1'écart entre le
prix autarcique et le prix mondial est maximal : ils fabriquent au prix
autarcique {cott) et vendent au prix mondial : la différence représente le
gain a l'échange. Dans cette situation, les pays du Sud, sans perdre 2
I'échange ne gagnent rien.
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Figure A.1.3. Hiérarchisation des colts comparatifs et demande mondiale
dans le cas de la sidérurgie
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Commentaires : La premiére hiérarchie a) des cofits (par exemple en 1970)
indiquent que pour la sidérurgie ce sont les pays développés & économie
de marché qui sont les plus compétitifs (PDEM), puis les nouveaux pays
industrialisés (NPI), les pays en voie de développmeent (PVD) et enfin les
pays les moins avancés (PMA). Par hypothese, la demande mondiale se
trouve en D pour 1970.

Lors de la seconde hiérarchie b) (par exemple en 1980}, le rang des NPI
et des PDEM s'est inversé du fait de 1'amélioration de la productivité dans
les NPI. La demande ici s'est méme abaissée obligeant les PDEM a réduire
leur spécialisation et donc leur production dans ce bien. Les gains qu'ils
peuvent faire 4 I'échange sont nuls alors que ceux des NPI sont maintenant
importants. Ce résultat est a rapproché de l'exemple d'actualité sur la
sidérurgie donné a la page 24 figure 1.3.

Avec les mémes évolutions de cofits, si la demande avait augments, les
NPI auraient gagné encore plus a 1'échange sans que les PDEM ne soient
en difficulté.

Ainsi, en dynamique, la hiérarchie des colts comparatifs peut évoluer
et la demande peut également changer. Le principe suivant peut alors étre
établi :

Les pays qui gagneront le plus a I'échange internationale seront ceux
qui réussissent & avoir les coits relatifs les plus faibles dans les produits
pour lesquels la demande mondiale est la plus forte.

L'exemple d'actualité de la page suivante montre l'amélioration du
pouvoir d'achat des exportations pour les pays en développement qui ont
réalisé de plus en plus des exportations de produits manufacturés.
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Figure A.1.4. Volume et pouvoir d'achat des exportations par région er
développement, 1965 & 1987 (indice 1970 = 100)

— Asiedel'Est Asie du Sud = Amérique latine et Caraibes —- Afnque subsaharienne
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de produits manufacturés 1000 de produits manufacturés
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Notes L ord est & I’échelle loganthimique Les données
reposent sur un échantillon de 90 pays en développement Le
pouvorr d'achat est la valeur en dollars des exportahons
déflatée par I'indxce de la valeur unitaire des produits manu- 60
facturés, qu1 mesure le prix des exportations des pays indus- -

tnels vers les pays en développement. 1970 1973 1976 1979 1982 1985 198

Source : Banque Mondiale, Rapport sur le développement dans le monde 1988
Washington D.C., 1988, figure 1.7 p. 31.
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Chapitre 2

L'approche néo-technologique
des échanges internationaux

Dans le modeéle de Ricardo-Mill, I'analyse des échanges est
basée sur les différences de technologie. Mais les raisons de ces
différences restent trés floues. De meilleures machines ou un
meilleur savoir-faire sont pour ainsi dire "donnés" aux ouvriers
d'un pays par rapport a un autre.

Les tentatives contemporaines d'explication du commerce inter-
national qui restent dans la lignée ricardienne, vont essayer de
mieux appréhender cette différence de technologie. Elles donnent
alors un réle prédominant & l'innovation dans la génése des avan-
tages absolus et comparatifs. De plus, elles tentent d'établir une
vision dynamique des spécialisations internationales.

De nombreux auteurs sont a la base de cette nouvelle approche,
parmi lesquels on peut distinguer les "précurseurs” tel, Tucker
(1758), Marshall (1919 ), Schumpeter (1934 ), Kuznets (1953), et
les "propagateurs” comme : Kravis {1956), Posner (1961), Aka-
matsu (1962), Vernon (1966}, Hirsh (1967), Hufbauer {1966,1970)
et Wells (1969). Le terme néo-technologique fut semble-t-il,
introduit pour la premiére fois par Hufbauer en 1970.

Trois stades dans cette recherche théorique peuvent étre
distingués. Le premier, développé par Posner a partir des idées sur
I'évolution technologique du capitalisme, repose sur la notion
d'écart technologique entre les pays {section 1). Le second, popu-
larisé par Vernon, explique le phénoméne du cycle du produit
(section 2). Le troisiéme enfin, tente de généraliser et de dépasser
I'analyse du cycle du produit (section 3).
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SECTION 1. L'ECART TECHNOLOGIQUE ENTRE LES NATIONS
COMME DETERMINANT DES ECHANGES

Les nouvelles analyses vont reposer sur les notions de change-
ment et d'avance technologiques. Quelque peu délaissés dans les
écrits des classiques comme Ricardo et John Stuart Mill, ces
concepts furent remis en valeur au XIXéme et au début du
XXeme siecles, notamment avec les approches de Marx et de
Schumpeter.

Dans les travaux de ce dernier auteur, 1'évolution technologique
en effet joue un grand rdle dans la dynamique du capitalisme, a la
fois pour expliquer l'instabilité & court terme du systéme et pour
définir sa dynamique de long terme. Cette évolution prend alors la
forme d'innovations.

§ 1. Cycle de développement et hiérarchie mondiale

Les innovations vont générer un cycle du développement dont
les initiateurs seront les pays connaissant une avance technolo-
gique sur leurs partenaires. Les Etats-Unis vont représenter
l'exemple méme de cette situation.

1.1. Définitions des innovations

Schumpeter (1939) explique que 1'on peut définir l'innovation :
“plus précisément au moyen d'une fonction de production. Cette
fonction indique comment varie une quantité de produit lorsque la
quantité de facteur évolue. Si, au lieu de quantité de facteurs, nous
faisons varier la forme de la fonction, nous avons une innova-
tion... L'innovation (est alors) définie comme 1'établissement d'une
nouvelle fonction de production..." (p. 87-88).

Les innovations, mises en place par de nouvelles firmes innova-
trices et grice au comportement des entrepreneurs, vont se
présenter sous formes de grappes et donner l'impulsion au
développement économique.

1.2. Les Etats-Unis : pays leader

Le pays réalisant le plus d'innovations au travers de ses nou-
velles firmes, acquiert alors une position de leader dans le monde.
Cette position se répercute d'emblée sur la structure et la situation
de son commerce extérieur comme 1l'indiquait déja Tucker.

Cette explication fut largement employée dans l'analyse du
manque de dollars ("dollar shortage"} lors des années qui suivirent
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la deuxidme guerre mondiale. Ainsi Balogh (1949), Kindleberger
(1950), Williams (1951) et Hoffmeyer (1958), parmi d'autres,
constatérent la supériorité des Etats-Unis dans le commerce
international des nouveaux produits et I'excédent chronique de la
balance commerciale de ce pays. Les produits américains étaient
demandés par l'ensemble des pays développés en reconstruction
qui "manquaient” de dollars et de marchandises & vendre en retour,
pour se procurer ces biens nécessaires au redémarrage de leur
économie.

LES EXEMPLES HISTORIQUES : REVEREND TUCKER

"C'est une idée universellement reconnue, que le commerce de produits
manufacturés, si le libre-échange est assuré, descendent toujours d'un pays
plus riche vers un pays plus pauvre, un peu a la maniére d'un cours d'eau
tombant de paliers élevés vers d'autres plus bas... On peut cependant en
déduire, de fagon cohérente avec le premier principe, que lorsqu'un pays
pauvre, au cours du temps, et du fait de cet afflux de commerce et de produits
manufacturés, devient relativement plus riche, le sens du trafic va alors
s'inverser... ".

Four Tracts, Together with Two Sermons, on Political and Commercial
Subjects : "The great Question resolved, Whether a rich country can stand a
Competition with a poor Country (of equal natural Advantages) in raising of
Provisions, and Cheapness of Manufacturers 7", Gloucester, 1774, p. 9.

Kindleberger (1950) distingue quant a lui, les produits
nouveaux et en expansion et les produits en faible expansion et
stagnants. Pour la période 1913-1929, il indique que la part des
Etats-Unis dans les exportations mondiales de biens nouveaux et
en expansion, est beaucoup plus grande que leur part dans les
catégories de produits en stagnation. Alors méme que le Royaume-
Uni et, dans une moindre mesure, 'Allemagne, ont a cette époque,
une plus grande part dans les produits en faible expansion ou en
stagnation (p. 12-17).

Ainsi comme l'écrit Kravis (1956), les Etats-Unis ont une
"disponibilité” en nouveaux produits que n'ont pas les autres pays
développés. Dans le méme esprit, Hoffmeyer (1958) analyse la
structure du commerce américain et son influence sur le manque
de dollars. Deés la fin du XIXéme siécle, les Etats-Unis ont
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tendance A se spécialiser dans ce qu'il appelle : des biens "intensifs
en recherche” (p. 161-162). L'intensité en recherche des produits
échangeables est déterminée, sur la base de données par entre-
prises, par le pourcentage de dépenses en Recherche et Développe-
ment dans le total des ventes et par le nombre de brevets déposés
depuis 1900.

LES EXEMPLES HISTORIQUES : ERIK HOFFMEYER

"Depuis la fin du XIXéme siécle, I'avantage comparatif des Etats-Unis s'est
porté de fagon croissante sur la production de biens nouveaux et intensifs en
recherche, tandis que les exportations du reste du monde vers les Etats-Unis
ont été principalement des biens traditionnels, sans grande intensité en
recherche et que les Etats-Unis dans une large mesure produisaient déja eux-
mémes..." (p. 160).

"Nous pouvons escompter que les Etats-Unis déferlent particuliérement sur
les nouveaux produits, mais que graduellement ils perdent leur avantage dans
des produits qui sont devenus plus traditionnels et moins intensifs en
recherche et faire I'hypothése que les nouveaux produits sont plus intensifs en
recherche que les autres biens... Il est caractéristique pour les Etats-Unis de
se spécialiser particuliérement dans les produits nouveaux et intensifs en
recherche, tandis que lorsque de tels biens deviennent progressivement plus
traditionnels, les forces ordinaires du systéme de prix se font sentir, avec dans
la majeure partie des cas pour effet que ces marchandises, d'exportées
deviennent importées” (p. 159).

Dollar Shortage, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1958.

La prédominance des Etats-Unis dans les relations économiques
internationales des années cinquante incite les théoriciens a établir
le concept de hiérarchie entre les pays (reprenant ainsi les analyses
de Tucker). Les Etats-Unis sont de ce fait positionnés en haut de la
hiérarchie technologique.

Pour les pays situés aprés les Etats-Unis, une distinction doit
étre opérée entre d'une part, les relations commerciales vers les
pays partenaires situés au dessus d'eux et d'autre part, celles vers
les pays situés en bas de la hiérarchie. Cette distinction de deux
types de flux commerciaux est introduite dés la fin des années
cinquante, puis largement utilisée dans les études empiriques.
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§ 2. Les composants de I'écart technologique

C'est Posner (1961) qui étudie les composants de I'écart techno-
logique entre les pays comme déterminant des échanges internatio-
naux. L'avance technologique d'un pays et d'une industrie (due
essentiellement pour l'auteur & des taux d'investissement diffé-
rents), va permettre de découvrir de nouveaux processus de
production, et de conférer alors un nouvel avantage comparatif au
pays innovateur.

1] va fabriquer de nouveaux produits et établir ainsi un mono-
pole temporaire dans sa production et son exportation.

2.1. Le retard technologique des pays suiveurs

Pour Posner, l'importance de l'écart technologique dépend du
retard dans l'imitation ("imitation lag") de l'innovation par les
pays partenaires.

Ce retard se décompose lui méme en deux : un retard dans les
demandes des divers pays "suiveurs" pour le nouveau produit
("demand lag") et un retard dans la fabrication du produit par les
autres pays, lié au temps mis par les producteurs étrangers a
s'apercevoir de la menace et 3 mettre au point un produit substitut
("reaction lag").

Le retard dans la demande étrangére est considéré comme plus
court que celui dans les productions locales. De ce fait, le pays
innovateur obtient un avantage a l'exportation. Les consomma-
teurs étrangers demandent le nouveau produit par “"effet d'imita-
tion", avant que leurs producteurs nationaux soient capables d'en
assurer la fabrication.

Le retard dans l'imitation est différent selon les pays. La
longeur du temps de réaction dépend des économies d'échelle, des
tarifs douaniers, des coiits de transport, de 1'élasticité revenu de la
demande ainsi que du niveau du revenu et de la taille du marché
étranger.

2.2. Les échanges internationaux

A partir des analyses précédentes, la proposition suivante peut
étre établie :

L’avantage technologique d’un pays générateur d’exportations
dans un secteur est essentiellement fonction de l'importance des
dépenses en Recherche et Développement consenties dans ce
secteur par un pays relativement a ses concurrents étrangers. Ces
efforts d’'innovations se traduisent soit par une amélioration des
procédés de fabrication d’un bien, soit par I'apparition d’'un
nouveau produit.
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Dans ce cadre, la diffusion de la technologie est cotiteuse et
prend du temps ; ce n'est donc pas un bien libre. Durant ce laps de
temps, les pays possédent des fonctions de production différentes.
On retrouve bien le message ricardien. Mais l'analyse en termes
d'écart technologique ne fournit pas encore une vision globale de
la dynamique créée par l'avantage technologique ; ceci va étre tenté
par l'application au commerce international de la théorie du cycle
du produit.

Tablean 2.1. Exemple d'actualité. Total national des efforts de R&D pour
les principaux pays développés

Indicateurs Etats-Unis Japon RF.A. France  G.B.

Dépense intérieure
brute de R&D 56 560 18 189 12 530 7 964 7 961
(DIRD) millions $ US

Personnel de R&D
milliers équivalent 1334 601 363 231 310
plein temps (EPT)

Chercheurs

(milliers EPT) 621 363 122 73 104
DIRD/PIB % 2,38 2,10 2,40 1,81 2,20
DIRD civile / PIB % 1,81 2,10 2,30 1,54 1,67
Personnel de R&D/

Paopulation active (%) 12,7 10,7 13,7 10,0 11,7
Chercheurs /

Population active (%) 5,9 6,5 4,6 3,2 4,0
DIRD par habitant

en dollars US 256 157 204 149 142
DIRD civile par

hab. (milliers $ US) 194 197 196 126 108
DIRD par chercheur

(milliers $ US) 91 50 103 109 76

Taux de soutien
par chercheur 1,1 0,6 2,0 2,2 2,0

Source : OCDE, Indicateurs de la science et de la technologie OCDE, ressources
consacrées & la R-D, Paris, 1984, tableau 2.2, p. 83.
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SECTION 2. CYCLE DU PRODUIT ET ECHANGES INTERNA-
TIONAUX

Le cycle du produit résulte d'une conception biologique de
I'évolution. Cette conception fut partagée par de nombreux auteurs
en économie. Schumpeter et avant lui Marshall, ont adopté cette
vision. Ce dernier considéra avec grande attention le réle de la
technologie et de sa transmission internationale. Il décrit déja en
détail, dans son ouvrage Industry and Trade {1919), les différents
stades que peut connaftre un produit. Il distingue: la phase
d'invention et d'innovation et celle d'imitation et de standardisa-
tion du fait de la production de masse.

C'est également l'analyse de Kuznets dans son livre Economic
Change (1953). L'auteur définit alors le nouveau produit comme
issu "d'une invention révolutionnaire ou d'une découverte". Pour
Kuznets, un nouveau produit doit avoir les caractéristiques
suivantes :

1) étre fabriqué par des méthodes encore non utilisées dans
I'industrie,

2) étre basé sur une invention récente ou sur certains de ses
développements non encore utilisés.

Ces différents apports ainsi que ceux provenant des analyses
des gestionnaires sur le cycle de vie des produits furent synthéti-
sés en particulier par Hirsch (1965,1967) et Vernon (1966). C'est le
nom de ce dernier auteur qui est souvent attaché a la théorie du
cycle du produit.

§ 1. Les phases du cycle du produit

Le cycle de vie du produit a été décomposé, par les auteurs
précédents en trois phases: une premiére phase au cours de
laquelle le produit est nouveau, une seconde ol il est en
croissance et une troisiéme ou le produit arrive 4 maturité. Les
études de marketing en ajoutent souvent une quatriéme qui est la
phase de déclin 1.

Dans chacune de ces quatre phases, le produit a des caractéris-
tiques de production et de consommation différentes ; la structure
du marché sur lequel il est vendu, évolue également.

1. Notons que les trois premiéres phases sont celles distinguées par Hirsh alors
que Vernon distingue les phases de nouveau produit, de produit 2 maturité et de
produit standardisé ; mais sous une dénomination différente les séquences
demeurent les mémes.
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1.1. La premiére phase : le nouveau produit
Elle comprend les éléments suivants :

a) Les caractéristiques de production

1) Les techniques de production sont trés instables. L'innova-
tion est la régle, son adaptabilité & la fabrication du produit
recherché est plus ou moins grande. De nouvelles combinaisons de
facteurs sont sans cesse testées jusqu'a ce que le résultat voulu
soit obtenu.

2) La production est trés intensive en travailleurs qualifiés, en
ingénieurs, en scientifiques et en dépenses de Recherche et Déve-
loppement (R&D). La conception, les expérimentations, mises au
point, le design etc. nécéssitent un travail de laboratoire poussé.
L'importance du personnel hautement qualifié et des dépenses en
R&D est évidente. Certaines recherches fondamentales peuvent
s'étaler sur plusieurs dizaines d'années avant méme d'aboutir a
I'élaboration d'un nouveau produit. Ce dernier peut d'ailleurs lui
méme ne pas survivre a sa phase d'élaboration.

Figure 2.1. Les phases du cycle de vie du produit

A Ventes
Profits

Ventes

Profits

NaissanV Croissance Maturité Déclin t
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3) Les séries de fabrication sont courtes. Le produit est encore
un prototype, sa mise au point est cofiteuse et incertaine. Les
machines utilisées sont elles mémes spécifiques et trés onéreuses,
elles ne permettent pas la fabrication & la chaine. Encore inconnu,
le produit ne peut espérer occuper d'emblée une grande part de
marché. Dans ces conditions il ne peut étre envisagé que des séries
courtes, successives et différentes les unes des autres.

4) Les cotits unitaires de fabrication sont trés élevés.

5) Le prix de vente est élevé.

Ces deux derniers phénomeénes sont le résultat logique des
caractéristiques soulignées précédemment, auxquelles viennent
s'ajouter les dépenses importantes de publicité et de commerciali-
sation du nouveau produit.

b) Les caractéristiques de consommation

1) Le niveau de revenu lié 4 la demande est élevé. Le produit,
trés cher, ne s'adresse qu'aux consommateurs ayant un revenu
élevé, cultivant le gotit de la nouveauté et se considérant comme
une certaine élite capable de lancer les modes et de les propager.

2) L'élasticité-prix de la demande pour le nouveau produit est
faible. L'inexistence de substituts proches ne permet pas aux
consommateurs concernés de reporter leur demande sur d'autres
produits apportant les mémes satisfactions.

c) Les caractéristiques concernant la structure du marché

1) Un monopole temporaire pour le produit considéré est
détenu par la firme innovatrice. Ce monopole, illustré par la
possession d'un savoir-faire, confere a la firme un droit de
propriété sur la technologie. Ce droit peut étre plus ou moins bien
protégé par le dép6t d'un brevet.

2) Le nombre de firmes sera d'autant plus faible que le branche
sera récente. Les barriéres 4 l'entrée sont élevées dans la mesure
ol la concurrence s'effectue sur de nouveaux produits dont
I'élaboration est cotteuse.

3) La taille des entreprises dans la branche est relativement
élevée. Bien que cela ne puisse pas étre généralisé, les études
récentes ont tendance & confirmer que les programmes de R&D
sont concentrés dans les plus grandes firmes, (cf. Freeman,1982).

1.2. La seconde phase : le produit en croissance

a) Les caractéristiques de production

1) Avec la mise au point du produit, la technologie se stabilise.
A mesure que le bien devient standardisé, les recherches sur son
élaboration s'arrétent et se reportent éventuellement sur d'autres
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biens. La qualité du produit peut s'en trouver améliorée. Quelques
innovations mineures contribuent a différencier davantage le
produit.

2) Le produit standardisé fait l'objet d'une production en
grandes séries qui va répondre a la demande croissante.

3) L'intensité en capital de la production devient forte. Pour la
fabrication de masse, les méthodes de production vont fortement
évoluer. Un moins grand nombre de travailleurs qualifiés dans la
recherche est démandé. Par contre, de lourds investissements en
capital sont nécessaires pour construire les ateliers de fabrication
a la chaine et les équiper des machines adaptées & cette produc-
tion.

4) Les cotits de production et le prix de vente se réduisent. Les
cotts de R&D disparaissent, d'autres dépenses diminuent comme
celles liées 4 la mise en place des réseaux de commercialisation ou
a la publicité. La production en grande série permet de profiter
d'économies d'échelle qui abaissent les cotts moyens de fabrica-
tion. Cette réduction engendre a son tour une diminution du prix
de vente.

b) Les caractéristiques de consommation

1) La sphére de consommation du produit s'élargie. Le prix
diminue, la présence sur le marché s'accentue. Le produit devient
accessible a4 une grande partie de la population. L'effet d'imitation
accéleére éventuellement ce phénomeéne.

2) Les anticipations et les exigences des consommateurs
s'affinent. Des habitudes de consommation se forment chez les
acheteurs ; leur information sur les performances du produit
s'améliore ainsi que celle sur d'éventuels substituts. Leur exigence
sur la qualité du produit s'accroft.

3) L'élasticité-prix augmente. L'apparition de proches substituts
rend la consommation du premier produit plus sensible aux
variations de prix.

c) Les caractéristiques de la structure du marché

1) Une structure oligopolistique instable se met en place.

Les barriéres a l'entrée de la branche diminuent dans la mesure
ou le contenu technologique du produit s'amenuise et o le savoir-
faire se diffuse. De nombreuses firmes sont attirées dans la
branche par des perspectives de profit élevé. Des imitations
("clénes") du premier produit apparaissent sur le marché. L'instabi-
lité du secteur s'accentue, des faillites, des fusions interviennent.
La lutte pour les parts de marché s'intensifie.

2) La concurrence s'effectue principalement par la différencia-
tion des produits. La baisse du prix est générale et le produit se
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standardise. Un des moyens les plus efficaces d'acquérir une part
de marché pour une firme est de tenter de différencier son produit.
A cette occasion, les coits de différenciation peuvent venir se
substituer dans les budgets publicitaires aux coats d'information
sur l'existence du nouveau produit.

1.3. La troisiéme phase : le produit a maturité

a) Les caractéristiques de la production

1) La technologie du produit se banalise. Les innovations méme
mineures ne se portent plus sur ce produit; les techniques de
fabrication sont supposées connues de tous.

2) La proportion de travailleurs non qualifiés et semi-qualifiés
dans la production s'accroit. Les opérations de montage et
d'assemblage prennent de plus en plus d'importance dans
I'ensemble du processus de production.

3) La taille des unités de production augmente. Les séries
longues de production avec des techniques stables se généralisent.
L'intensité en capital de la fabrication demeure de ce fait relative-
ment élevée. Les économies d'échelle sont activement recherchées
afin de réduire au maximum les coiits.

b) Les caractéristiques de la consommation

1) La demande est de plus en plus élastique par rapport au prix.
La consommation propre & une marque de produit devient trés
instable tant les substituts se développent ; la concurrence par les
prix s'avive. La différenciation perd de son importance aux yeux de
I'acheteur du fait de la banalisation du produit.

2) La consommation du produit touche la population a bas
niveau de revenu mais n'intéresse plus celle & haut niveau de
revenu. Le produit devient un bien de consommation courante, il
perd son aspect de nouveauté, ses caractéristiques technologiques
vieillissent. Des produits remplissant les mémes fonctions mais
d'une nouvelle génération apparaissent ; les consommateurs a plus
haut niveau de revenu se tournent vers ces derniers.

3) La consommation arrive a saturation. Elle atteint un pla-
fond ; la quantité vendue de l'ensemble des produits similaires
stagne.

¢) Les caractéristiques de la structure du marché

1) L'oligopole se stabilise. Les mouvements de sorties et
entrées de la seconde phase s'arrétent. Seules restent dans la
branche les firmes qui ont su accaparer une part de marché non
négligeable et développer des gammes de biens autour du nouveau
produit. Si les barriéres technologiques disparaissent, celles liées
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au processus d'apprentissage, & la courbe d'expérience, exercent
leur plein effet.

2) Le produit se banalisant, la concurrence se porte de plus en
plus sur les prix. Les efforts pour abaisser ces prix passent par la
recherche de cotits compétitifs et la rationalisation des processus
de production dans un environnement ot une légeére surcapacité de
production apparait.

3) La taille des entreprises s'accroit. La recherche systématique
de réduction des cofits engendre une augmentation de la dimension
des entreprises en place qui augmentent ainsi leur capacité a
développer des économies d'échelle.

4) Le marché devient saturé, 'augmentation des parts de marché
est trés incertaine.

5) Des efforts sont tentés pour prolonger le cycle de vie. Afin
de rentabiliser encore le produit, certaines firmes vont essayer de
prolonger sa phase de croissance ou de maturité. Elles déploient
des efforts de publicité ou de recherche, mais cette fois dans un
environnement de surcapacité et de marges de profit réduite.

1.4. La quatriéme phase : le déclin

a) Les caractéristiques de la production

1) L'obsolescence du produit se confirme. Le produit vieillit, sa
technologie est maintenant dépassée ; l'apparition de plusieurs
nouvelles générations de produits rend son obsolescence encore
plus flagrante.

2) L'intensité en travail non qualifié s'accroit. Plus aucun
investissement n'est réalisé pour la fabrication de ce produit. Le
capital installé est lui méme obsoléte et les machines utilisées
souvent d'occasion. La main-d'ceuvre non qualifiée devient le
principal facteur de production du fait de l'importance dans les
colits des tdches de montage, d'emballage et de transport.

b) La caractéristique essentielle pour la consommation est la
suivante : la quantité consommeée du produit diminue.

¢ Les caractéristiques de la structure du marché

1) La structure de la branche se déstabilise 4 nouveau. De
nombreuses firmes sortent de la branche ou arrétent de fabriquer
le produit considéré en faveur de nouveaux biens. D'autres firmes,
petites et auparavant sous-traitantes, peuvent étre amenées a
prendre le relais et a fabriquer des produits souvent de mauvaise
qualité.

2) Le marché se trouve en forte surcapacité. La demande
baissant fortement, les productions deviennent vite excédentaires
et les marges de profit se réduisent considérablement.
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3) Les prix et la qualité poursuivent leur baisse. Les phéno-
menes précédents expliquent ces deux mouvements simultanés.
Pour plusieurs générations d'un méme type de produit, les cycles
de vie seront décalés selon la place du pays étudié dans la
hiérarchie des nations. Ainsi un produit obsoléte aux Etats-Unis
pourra-t-il étre nouveau dans les pays en voie de développement,
un produit nouveau en Europe sera & maturité aux Etats-Unis et
pas encore présent sur le marché dans les pays en voie de
développement etc.

A ces différentes phases du cycle du produit vont correspondre
des flux d'échanges internationaux entre le pays d'origine du
nouveau produit et ses partenaires.

§ 2. Cycle du produit et commerce

Hirsch et Vernon appliquent la théorie du cycle du produit aux
échanges internationaux. Chaque phase du cycle est caractérisée
par un état de la balance commerciale de ce produit.

L'évolution internationale du cycle reprend la conception
hiérarchisée des nations, élaborée dans l'approche de l'écart tech-
nologique. Pour Vernon trois catégories de pays sont a distinguer :

a) Les Etats-Unis : pays "leader”, ils se situent au sommet de la
hiérarchie technologique et toutes les innovations émanent d'eux ;

b) Les pays développés, "suiveurs" ;

c) Les pays en voie de développement qui se trouvent au bas de
la hiérarchie.

2.1. Premiére phase et commerce international

La premiére phase du cycle n’engendre pas de commerce
international : le produit est fabriqué et consommé dans le pays
d'origine de l'innovation (les Etats-Unis).

Plusieurs raisons sont fournies par Vernon :

1) Seul le pays innovateur connait une population possédant
des revenus assez élevés pour acheter le nouveau produit. Haut
niveau technologique et haut revenu sont censés aller de pair dans
le pays innovateur.

2) Le marché intérieur est le plus apte & servir de "marché-test”
aux nouveaux produits. Le produit étant encore instable dans sa
technologie et sa qualité, la firme doit le tester sur les consomma-
teurs puis l'améliorer. Pour cela, la distance entre vendeur et
acheteur doit étre des plus réduite afin de limiter les déperditions
d'information, les cotts de transport etc. Le comportement des
consommateurs doit étre observé facilement et les premieres
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versions du produit rapidement modifiées si celles-ci sont défec-
tueuses. Le marché local est donc le plus propice au lancement du
produit.

3) L'apparition d'un nouveau produit répond a une attente
exprimée par les consommateurs du pays d'origine. Les études de
marché s'effectuent sur la population locale afin de connaitre ses
aspirations et ses réactions éventuelles a l'introduction dun
nouveau produit. La conception de celui-ci est orientée par les
résultats des études de marché préalables a son lancement.

Dans cette analyse, Vernon utilise le principe de la demande
représentative de Linder (1961). Cet auteur indique que la
production nationale et par la méme la spécialisation d'un pays,
est fonction de la demande intérieure du pays, seule représentative
des aspirations et achats potentiels des consommateurs nationaux.

Figure 2.2. Production, consommation et échanges internationaux du
produit au cours de son cycle de vie
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2.2, Deuxiéme phase et exportations

Lors de la seconde phase du cycle du produit, les exportations
du pays innovateur vers ses partenaires développés apparaissent et
se multiplient.
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Les explications de ce phénomene, tant du coté de Y'offre que de
celui de la demande, reposent sur les traits essentiels suivants :

1) Le produit étant stabilisé et le prix diminuant, le producteur
va chercher a étendre son marché. Ceci va se réaliser sur le
territoire national et dans les autres pays développés ol les hauts
niveaux de revenu correspondent & ceux de la tranche moyenne-
supérieure du pays d'origine.

2) La firme innovatrice va tenter de prolonger son monopole
temporaire en exploitant la premiére les marchés étrangers. Sur
son territoire national, les imitations apparaissent et son marché
intérieur est attaqué. Forte de sa premieére expérience, la firme va
alors profiter de son avance en retrouvant une situation de
monopole dans la vente a I'étranger.

3) Les consommateurs étrangers a4 hauts revenus demandent le
produit. Les exportations sont d'autant plus favorables que les
consommateurs étrangers émettent maintenant une demande pour
ce produit dans la mesure ou l'information sur son existence, ses
capacités et son prix, est parvenue jusqu'a eux.

Au cours de cette seconde phase, la balance commerciale du
pays innovateur, pour le nouveau produit, devient de plus en plus
excédentaire ; celle des autres pays développés est fortement
déficitaire. Quant aux pays en développement, une faible importa-
tion de ce bien apparait vers le milieu de la seconde phase dans la
mesure ol une frange de la population "occidentalisée” se met a le
consommer.

2.3. Troisiéme phase et importation

Lors de la troisitme phase du cycle du produit, le flux des
échanges s'inverse. Le pays innovateur devient importateur et les
pays développés imitateurs, deviennent exportateurs.

Ce renversement de tendance tient aux phénomeénes suivants :

1) Dans le pays innovateur, la production devient inférieure a la
consommation. Le marché national est proche de la saturation, les
colits en capital et en travail semi-qualifié y sont plus élevés qu'a
I'étranger, la concurrence oligopolistique s'est reportée sur les
marchés des pays développés. Toutes ces raisons incitent les pro-
ducteurs du pays d'origine a réduire leurs productions nationales
et 4 en transférer une part a l'étranger. La consommation est alors
en partie satisfaite par des importations.

2) Dans les pays développés imitateurs, la production locale
croft plus rapidement que la consommation. Les producteurs du
pays d'origine y délocalisent une partie de leur production. Les
producteurs locaux commencent également a imiter la firme inno-
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vatrice, ils prennent une part de marché sur leur propre territoire
et éventuellement exportent vers le pays innovateur. Un flux
d'exportations peut aussi se diriger vers les pays en voie de déve-
loppement. Les pays développés deviennent de ce fait fortement
exportateurs.

2.4. Quatriéme phase et pays en développement

Lors de la quatridme phase du produit, les pays développés,
innovateurs et imitateurs sont importateurs et les pays en voie de
développement deviennent exportateurs.

Ce nouveau renversement des échanges internationaux du pro-
duit considéré s'explique comme suit :

1) La production baisse a son tour dans les pays développés
imitateurs. Les firmes des pays développés commencent & aban-
donner le produit ou bien délocalisent leur fabrication dans les
pays en développement ol la main-d'ceuvre non qualifiée est
moins chére.

2) La production s'accentue dans les pays en voie de déve-
loppement. Déja amorcée lors de la troisiéme phase du cycle du
produit, la production s'intensifie lors de la quatriéme phase et
dépasse la consommation locale. Ce phénoméne s'explique en
partie par la délocalisation des firmes étrangeéres qui fabriquent
dans ces pays & des fins de réexportation vers les marchés des
pays développés.

3) La demande sur les marchés en développement ne connait
pas de forte croissance, celle des pays développés atteint un
plancher. Ces phénomenes engendrent alors un excédent commer-
cial pour les pays en développement et un déficit pour les autres
nations.

L'ensemble des relations entre les différentes phases du cycle
du produit et ses échanges internationaux ameéne a établir les
propositions suivantes :

— Un pays détient un leadership technologique et un avantage
comparatif dans le commerce international de produits nouveaux
lorsqu’il réalise de fagon absolue plus de dépenses en Recherche et
Développement que ses partenaires a 1'échange. Ses partenaires
ont pour leur part un avantage comparatif dans les produits
situés dans les autres phases de leur cycle.

-Un pays a un avantage comparatif dans les produits
nouveaux d’un secteur lorsqu’il dépense dans ce secteur compara-
tivement le plus de Recherche et Développement. Ses partenaires
peuvent obtenir alors des avantages comparatifs dans de
nouveaux produits d’autres secteurs.
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EXEMPLE D'ACTUALITE : "SOLEX REINCARNE", L'express, 11/11/1988

Le célebre deux-roues pourrait renaitre en Asie, et revenir en France ?

"... Le dernier Vélosolex vient de tomber de la chaine de Saint-Quentin, en
ce jour ensoleillé de novembre. Mort et star. Les frangais le pleurent, et déja le
sortent des remises pour en faire un objet d'art. Les chinois, eux, sont préts a
I'acheter. A moins que les Pakistanais ou les Indonésiens ne les coiffent au
poteau. Car on se bat, en Asie, pour avoir le droit de fabriquer I'humble
canasson au bruit de crécelle qui charma notre jeunesse.

... Alafin de 1987, la société MBK, contrdlée par Yamaha, qui fabrique les
VéloSolex depuis 1974, décide d'arréter la chaine. Pas rentable : depuis 1964,
les ventes sont tombées de 380 000 & 2 700 par an. En ao(t 1988, deux
hommes d'affaires frangais, respectivement président de CFTS et de Spemobi,
rachétent ensemble le brevet, le matériel et l'outillage. lls s'assurent le service
technique d'anciens cadres de la maison et partent faire la tournée des pays
"en développement, & grande population et possédant un environnement
industriel capable de réexporter”. Notamment I'Asie, avec son milliard de
Chinois, ses 170 millions d'Indonésiens et ses 100 millions de Pakistanais. Le
but : y implanter une unité de fabrication (coudt : 24 millions de francs) capable
de sortir 100 000 VéloSolex par an au prix d'un vélo, et de les réexporter en
Europe, et pourquoi pas en France !

Une société industrielle de la République populaire de Chine, riche de ses
exportations au Moyen-Orient, est séduite. Un protocole d'accord est signé. Le
ministre du Commerce extérieur, Zheng Tuobin, a donné un avis favorable, le 25
octabre, & Paris. Il ne manque que la signature de Pékin.

Méme intérét au Pakistan et en Indonésie, ou des accords semblables sont
obtenus. D'autant que, déja, les pays voisins révent aussi du petit moteur &
deux temps pour concurrencer les japonais sur leur propre terrain, Le
Bangladesh l'installerait sous ses cyclo-pousse, le Vietnam en équiperait ses
engins agricoles. Auront-ils le droit de les appeler VéloSolex ? Pas sir".

{(Nicole Le Caisne).

§ 3. Cycle du produit et investissements internationaux

Comme cela a déja été entrevu lors de la description des flux
d'échanges internationaux, 1'approche en termes de cycle de vie du
produit contient également une explication des investissements
étrangers et de la multinationalisation des firmes. Bien que peu
distinguées par les premiers auteurs eux-mémes, deux causes
distinctes de délocalisation de la production apparaissent, l'une
vers les pays développés et l'autre dans les pays en voie de
développement.
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3.1. Délocalisation de la production dans les pays développés
et concurrence oligopolistique

La délocalisation s'explique par la concurrence oligopolistique.
La firme innovatrice perd progressivement son monopole tempo-
raire. Sur ces marchés extérieurs, elle est maintenant concurrencée
non seulement par des firmes de son pays d'origine, mais égale-
ment par des firmes du pays d'accueil qui arrivent & imiter son
produit.

Par réaction de défense, la premiére firme va délocaliser et non
plus exporter, une partie de sa production dans le pays d'accueil.
Par cette stratégie elle doit pouvoir en tirer les bénéfices suivants :

1) Mieux controler le marché d'accueil, élever ainsi des
barrieres a l'entrée de la branche (publicité, disponibilité en capi-
taux, économies d'échelle) afin de limiter le nombre de firmes
concurrentes sur le méme créneau ;

2) Mieux connaitre le marché d'accueil et mieux exploiter ses
capacités (réduction des colts d'information, de transport,
meilleure connaissance de la demande locale, utilisation des
facteurs de production locaux) ;

3) Devancer les autres firmes de son pays dans cette nouvelle
action et prolonger ainsi son avance.

3.2. Délocalisation dans les pays en voie de développement et
coiits de production

Lors des deux dernigres phases du cycle, les coflits en travail
non qualifié prennent une importance toute particuliére. Les
firmes, en se délocalisant dans les pays en voie de développement
espérent en tirer les avantages suivants :

1) Abaisser les colts de fabrication et le prix en utilisant une
main-d'ceuvre abondante et peu onéreuse.

2) Exploiter a partir de cette base le reliquat de demande dans
les pays développés mais aussi la demande locale.

3) Conserver & moindres cofits dans ses produits, le bas de
gamme {anciennement le nouveau produit), afin de fidéliser une
demande qui consommant d'abord les produits banalisés de la
gamme pourra ensuite se porter sur les produits plus sophistiqués.

4) Elargir sa sphere d'influence au niveau mondial en adoptant
une stratégie et une décomposition des processus de production
complétement multinationalisé.

Dans ce cadre et dans la mesure ou il n'y a plus de secret
technologique, la délocalisation de la production peut se réaliser
par l'intermédiaire de la sous-traitance internationale ou de la
vente de licences.
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SECTION 3. EXTENSIONS ET LIMITES DE LA THEORIE DU
CYCLE DU PRODUIT

La théorie du cycle du produit a suscité de nombreuses exten-
sions. Au-dela du produit, c'est l'industrie toute entiére qui fut
souvent considérée comme connaissant des phases de naissance,
de croissance, de maturité et de déclin. Les politiques industrielles
ont voulu alors s'appuyer sur cette conception pour élaborer des
stratégies de développement ou de redéploiement, concernant les
industries naissantes ou en déclin. Cependant I'analyse en termes
de cycle du produit comporte un certain nombre de limites qui
peuvent également s'appliquer aux extensions mentionnées.

§ 1. Les extensions sectorielles et technologiques du cycle
du produit

Les extensions sectorielles du cycle du produit consistent a
élargir la vision du cycle & une industrie toute entiére. Les
extensions technologiques introduisent parallélemment au cycle
du produit, un cycle propre a la diffusion de la technologie.

1.1. Cycle du produit et oligopoles

Vernon(1979) lui méme, aprés avoir développé la théorie du
cycle du produit, considére maintenant qu'il vaut mieux parler en
terme d'oligopole au sein des branches industrielles.

Il distingue alors plusieurs types d'oligopoles en fonction de
leur 4ge. A l'image des trois phases du cycle du produit qu'il a
retenu, ces oligopoles peuvent étre jeunes, matures ou sénescents.

1) Les jeunes oligopoles basent leur force sur l'innovation. Les
firmes adoptent alors une stratégie agressive a travers l'introduc-
tion permanente de nouveaux produits. Elles investissent
beaucoup en Recherche et Développement, ont une forte densité
de chercheurs et autres travailleurs qualifiés. Un secteur comme
I'électronique appartiendrait & ce premier type d'oligopole.

2) Dans les oligopoles arrivés 4 maturité, les produits sont
standardisés et les économies d'échelle importantes. La lutte pour
les parts de marché domine les stratégies des firmes et détermine
les exportations et les investissements a l'étranger. Des secteurs
comme l'automobile, le pétrole, le papier... seraient dans ce cas.

3) Dans les oligopoles sénescents, les produits sont définitive-
ment banalisés, la concurrence par les prix est trés forte et la
nécessité d'abaisser les cotlits au maximum apparait primordiale
dans la stratégie internationale des firmes. Vernon ne cite pas de
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secteur pouvant appartenir a ce groupe, mais il mentionne des
activités comme la fabrication des composants et 1'assemblage liés
a la production des automobiles, des radios, des jouets ...

1.2. Cycle et politique industrielle

On retrouve cette classification dans certaines études de poli-
tique industrielle, le déterminisme du cycle peut étre atténué par
des politiques de régénération et d'amélioration de la compétitivité
internationale d' industries arrivées & maturité.

Cela peut s'effectuer de quatre manieres :

a) La substitution : les firmes introduisent une nouvelle généra-
tion de produits qui se substitue aux premiers ;

b) L'extension du cycle de vie : les firmes changent l'aspect de
I'ancien produit par des innovations mineures ;

c) Le changement technologique : il permet d'abaisser les coftits
et de réduire les prix ;

d) L'extension de la phase de maturité ; les firmes tentent de
retarder au maximum la phase de déclin.

Ces politiques et stratégies ont été particulierement dévelop-
pées pour tenter d'améliorer la compétitivité internationale des
secteurs européens et américains face a la concurrence japonaise.
Le principe implicite admis est alors que le cycle dans les pays
occidentaux est en avance d'au moins une période sur celui du
Japon.

Ainsi lorsqu'un secteur en Europe est composé d'un oligopole
sénescent, par exemple la sidérurgie, ce méme secteur est dans une
phase de maturité au Japon etc.

1.3. Les extensions technologiques du cycle du produit

Pour Magee (1977), la vitesse & laquelle les phases du cycle de
vie du produit se succedent, dépend étroitement du cycle
technologique de chaque industrie, de la diffusion de cette
technologie au sein de la branche et de la capacité pour la firme
innovatrice a conserver le plus longtemps possible son avance.

Il essaye de batir ainsi une théorie de l'appropriation de la
technologie (appropriability theory). Plus la firme innovatrice
peut conserver son avance sur ses concurrentes en créant ainsi une
émulation dans le secteur et plus celui-ci restera jeune et créateur
de nouveaux produits. Lorsque la firme perd son droit de propriété
sur une technologie, la profitabilité de l'innovation se réduit, les
firmes sont plus nombreuses dans la branche, les produits
vieillissent et deviennent standardisés.
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Magee développe alors ce qu'il appelle un "cycle technologique
et industriel". En améliorant la présentation de l'auteur
(cf. Mucchielli, 1985, p. 24-25), le cycle technologique peut se
diviser en quatre phases : la phase de pré-introduction, puis les
phases d'introduction, de croissance et de standardisation.

1) La phase de pré-introduction correspond & I'invention : C'est
le stade de la technologie complexe. Aucun produit n'est encore
¢laboré. Les activités sont celles de recherches fondamentales.

2) La seconde phase, d'introduction, est celle de la technologie
sophistiquée. C'est le stade de la recherche appliquée et du
développement expérimental des innovations. La premiére phase
du cycle du produit démarre avec ses caractéristiques habituelles.

3) La troisieme phase technologique est celle de la croissance.
Elle correspond & la technologie standardisée. C'est la deuxiéme
phase du cycle du produit.

4) La quatrieme phase est celle de la technologie banalisée. La
technologie est alors inerte, momentanément ou durablement, elle
est diffusée mondialement et facilement accessible.

Figure 2.3. Cycle technologique et cycle du produit
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En remontant au stade de I'invention, Magee met en évidence
une organisation industrielle non pas monopolistique ou oligopo-
listique, mais concurrentielle. La branche comprend un grand
nombre de petits inventeurs et fabricants, comme cela a été le cas
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dans l'automobile au début du siécle ou dans la micro-
informatique dans les années soixante dix. Aprés concentration du
secteur et des efforts en R&D pour adapter les inventions et déve-
lopper les gammes de produits, l'industrie devient monopolis-
tique.

En prenant en compte la dimension des flux d'information et de
leur contirdle, l'auteur intégre les échanges internationaux de
technologie et la multinationalisation dans le cadre de la stratégie
compétitive des firmes.

§ 2. Les extensions géographiques du cycle du produit

Elles consistent a multiplier les échelons de la hiérarchie inter-
nationale et & appliquer le cycle au processus global de développe-
ment des pays.

Dans son aspect originel, le cycle du produit focalise l'attention
sur le pays innovateur; ce sont ses firmes qui exportent et qui
s'internationalisent en premier. Les prolongements géographiques
du cycle redonnent de l'importance aux pays de second et
troisiéme rangs.

2.1. Le développement des pays suiveurs

Les pays suiveurs peuvent imiter la technologie et méme éven-
tuellement se retrouver leader pour un ou plusieurs cycles de
produits. Les analyses se concentrent alors sur le processus de
développement d'un pays déterminé soutenu par une stratégie
d'importation et d'imitation des technologies de pays plus avancés
que lui.

En reprenant le cycle technologique, on peut établir que les
phases de technologie complexe et sophistiquée sont 1'apanage des
pays industriellement avancés. Par contre les pays suiveurs,
interviennent au niveau de la technologie standardisée pour
l'assimiler et l'adapter 4 leurs propres besoins. Ils peuvent eux-
mémes participer au début d' un cycle si leur comportement
évolue de celui d'imitateur a celui d'innovateur.

La séquence serait alors la suivante :

a) importation de technologie standardisée,

b) imitation,

c) adaptation,

d) transformation,

e) exportation de technologie intermédiaire,

f) innovations,

g) exportation de nouvelle technologie.
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Le japon peut particulierement faire 1'objet d'un tel type
d'analyse, d'importateur de technologies standardisées au début du
siecle, il serait passé aujourd’hui au stade d'exportateur de
nouvelles technologies. Akamatsu (1962) et plus récemment Sen
(1979) ont réalisé sur ce pays ce type de recherches.

2.2. L'hypothése de Posner-Hufbauer

La possibilité pour les pays suiveurs de profiter des transferts
de technologie et par ce biais éventuellement de rattraper le pays
leader est trés discutée dans la littérature. Une des analyses porte
sur ce que l'on appelle I'hypothése de Posner-Hufbauer selon
laquelle le commerce basé sur l'apparition et la diffusion d'une
technologie supérieure est "quelque chose de relativement
désavantageux pour les pays technologiquement moins avancés"
(cf. Johnson, 1968, p. 38).

Posner explique en effet que l'avantage initial obtenu par le
pays innovateur et leader, aboutira & d'autres innovations et
d'autres avantages. Alors que le pays suiveur essaye de combler
son retard initial par des dépenses de Recherche et Développe-
ment, le pays leader est également en position d'accroitre ses
dépenses de R&D et peut consolider son avance.

De fagon similaire, Hufbauer (1966) explique que du fait de
I'inertie de la consommation et de l'apprentissage (learning-
by-doing) dont jouit la firme innovatrice, son avantags initial est
difficile 4 remettre en cause par les nouveaux arrivants dans la
branche.

Ces élements sont invoqués par les pays suiveurs pour protéger
leurs industries de haute technologie afin d'avoir plus de chances
de rattraper la technologie du pays leader. En fait, I'hypothese de
Posner-Hufbauer n'est pas toujours vérifiée théoriquement.
Mais, le rattrapage technologique peut se réaliser, cela dépend
de la nature de la technologie, de l'importance de 1'écart
technologique entre les deux pays, et des types de réaction des
firmes du pays suiveur qui rentrent dans la branche (cf. Cheng,
1984). Ici encore l'expérience du Japon peut servir de contre-
modele.

§ 3. Les limites de la théorie du cycle du produit

L'approche du cycle du produit se situe entre la réalité et la
théorie, & ce titre elle exerce un certain attrait mais souffre
également de nombreux défauts.
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3.1. Le déterminisme de la théorie

Le principal défaut de la théorie du cycle du produit réside dans
son déterminisme. Tout produit, branche, pays, doit connaitre les
différentes phases du cycle. Ce point a été séverement critiqué
(Dhalla, Yuspeh, 1976).

Nombre de produits semblent ne jamais atteindre leur phase de
déclin, ou ne pas connaitre celle de maturité ou celle de
croissance. Dans ce pur déterminisme, la firme, si active lors de
I'innovation, devient par la suite passive, prenant pour inéluctable
le devenir du cycle.

Que se passe-t-il si on essaye d'amender cette approche ? Si la
firme ou les firmes du secteur, prolongent la durée d'une phase
comme il a été dit lors de l'énumération des stratégies industriel-
les, qu'advient-il de la théorie ? Elle perd alors une grande partie
de sa pertinence et de sa généralité puisque tout et le contraire de
tout peut arriver a un produit ou une branche particuliére.

3.2. La mondialisation immédiate du marché

Vernon (1979) lui méme est revenu sur la pertinence du cycle
du produit. D'aprés lui, le marché est dorénavant mondial, les
firmes multinationales se concurrencent d'emblée sur ce marché.

Les produits sont alors lancés immédiatement sur le marché
mondial et non plus d'abord sur le marché national. Le déroule-
ment du cycle et les actions d'exportations, de délocalisations
puis d'importations ne cadrent plus avec la réalité contemporaine
de l'action des grandes firmes multinationales.

Tout au plus le cycle du produit peut-il demeurer valable pour
analyser l'émergence de nouveaux pays industrialisés sur les
marchés internationaux de produits manufacturés.

Rappelons cependant que la vision du cycle du produit de
Vernon est trés hiérarchisée et ce de fagon absolue. D'un point de
vue géographique, pour lui les Etats-Unis étaient au sommet de
cette hiérarchie. Les cartes ayant été redistribuées depuis les
années soixante dix avec la perte relative de la suprématie écono-
mique américaine, Vernon met alors logiquement en question son
analyse antérieure.

On pourrait peut étre simplement remettre en cause le principe
de hiérarchisation absolue au profit d'un principe de hiérarchisa-
tion relative en fonction duquel un pays serait au sommet de la
hiérarchie pour tel secteur ou sous-secteur et un autre pays serait
au sommet pour tel autre secteur.

La pertinence du cycle du produit ne pourrait-elle pas étre
améliorée par une telle relativisation ?
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"Une différence de rareté relative des facteurs de production
entre deux pays est donc une condition nécessaire pour qu'il y ait
différence des codts comparés, et par conséquent commerce
international”. C'est en ces termes que l'économiste suédois Eli
Heckscher énonce en 1919 ce qui est d'aprés lui le déterminant
principal de l'échange entre les nations. Cette intuition magistrale
qui va servir de base a toute la théorie contemporaine du
commerce international, fut révelée par Bertil Ohlin, son éleve,
dans son ouvrage : Interregional and International Trade, publié
en anglais en 1933. L'article d'Heckscher ne sera pour sa part
disponible en anglais qu'en 1949.

Cette idée de différences de rareté relative (ou d'abondance rela-
tive) de facteurs, va supplanter dans les réflexions des économis-
tes celle de différences de technologie restée floue chez Ricardo
avant d'étre réinterprétée par le courant néo-technologique. Les
différences de facteurs de production sont alors considérées
comme beaucoup plus durables que celles se rapportant aux
technologies.

Ces nouveaux développements vont également établir des
relations entre le commerce et la distribution interne du revenu
national permettant ainsi de mettre en évidence les conflits
possibles d'intéréts entre groupes d'agents, a l'intérieur de 1'écono-
mie lors de la spécialisation internationale. Ce sujet était d'ailleurs
le théme général de l'article d'Heckscher (1919): "l'effet du
commerce international sur la répartition du revenu".

Une démarche théorique en remplace une autre. Maintenant, les
pays partenaires & I'échange sont considérés comme possédant la
méme technologie : toutes les techniques possibles de fabrication
des biens sont connues de tous, le savoir-faire, innovations etc.
sont parfaitement diffusés. Par contre les facteurs de production :
le travail, le capital, la terre, et toutes les sous-catégories de ces
grands regroupements, sont considérés comme n'étant pas disponi-
bles en méme quantité. C'est l'hypothese de base du modele
d'Heckscher-Ohlin, appelé également théorie suédoise, ou théorie
moderne de I'échange international, modéle des proportions de
facteurs, ou, de facon moins précise, le modéle néo-classique de
I'échange international.

Seront analysés successivement : les fondements et résultats
du modeéle de base (chapitre 3), puis quelques dépassements du
modéle de base par 'approche dite “néo-factorielle" et le modéle a
facteurs spécifiques seront abordés (chapitre 4).



Chapitre 3

Le modéle
des proportions de facteurs

La compréhension des résultats de la théorie d'Heckscher-Ohlin
passe par l'étude précise des concepts fondamentaux qui forment
I'ossature du modele de base. C'est le cas pour les notions d'abon-
dance factorielle relative et d'intensité relative de facteurs dans la
fabrication des différents biens.

Ces analyses permettront alors d'établir valablement le déter-
minant des échanges internationaux et les avantages comparatifs
réciproques dans la théorie des proportions de facteurs. Elles
permettront également d'examiner les conséquences de cet échange
notamment sur les spécialisations, la distribution du revenu les
prix des biens et la répartition du gain mondial a I'échange.

Enfin, la démarche en termes de dotations de facteurs de
production permet d'analyser les conséquences de la croissance de
ces facteurs sur l'économie d'un pays et de mieux appréhender
leurs impacts sur les différentes stratégies de développement
économique.

SECTION 1. LES CONCEPTS DE BASE DU MODELE
D'HECKSCHER-OHLIN

Deux concepts importants de 1'analyse économique sont inclus
dans la démarche d'Heckscher et Ohlin. Ils concernent l'impor-
tance des facteurs de production disponibles dans une économie et
utilisés dans les techniques de fabrications des biens. Dans le
premier cas, c'est la notion d'abondance factorielle qui doit étre
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analysée, dans le second cas c'est celle d'intensité factorielle qu'il
convient d'expliquer.

§ 1. L'abondance factorielle : absolue et relative, physique
et économique

Deux notions d'abondance factorielle ou de dotation de fac-
teurs peuvent étre établies : la premieére est en termes de quantités
physiques de facteurs de production existant sur le territoire dun
pays, la seconde s'exprime en termes de rémunérations des
services fournis par ces mémes facteurs de production.

1.1. L 'abondance physique des facteurs

Si on ne considére pour simplifier que deux grands facteurs de
production : le travail et le capital, l'abondance physique des
facteurs de production pourra étre mesurée par la taille de la
population active : L et le stock de capital : K, disponibles dans le
pays considéré. Ce stock de capital peut, par exemple, étre calculé
3 partir de la sommation des investissements (formation brute de
capital fixe) réalisés dans le pays sur une vingtaine d'années. Le
rapport K/L donne ainsi 'abondance du pays en capital relative-
ment 2 son abondance en travail.

Une fois ce rapport défini pour 1'économie nationale, il faut le
comparer avec celui d'un pays étranger soit K*/L*, ou le reste du
monde, afin d'établir si la premiére nation est relativement plus
abondante en capital ou en travail que la seconde.

Si le résultat obtenu est tel que l'inégalité suivante se vérifie :
K/L > K*/L*, V'économie nationale est relativement abondante en
capital par rapport & l'économie étrangére. A l'inverse cette
derniére est relativement abondante en travail par rapport a l'éco-
nomie nationale.

1l faut remarquer que ce n'est pas le montant absolu de capital
ou de travail disponible dans chagque pays qui est important mais
bien le rapport entre le montant total de capital et le montant
total de travail. Ainsi, par exemple, le pays étranger peut posséder
une population active inférieure A celle de 1'économie nationale
(L* < L) mais étre tout de méme relativement abondant en main-
d'ceuvre par rapport a cette derniére, il suffit pour cela que son
stock de capital soit inférieur a celui de I'économie nationale dans
des proportions encore plus grandes {K* < K).

L'exemple du tableau 3.1 permet de mieux comprendre ces
phénomeénes.
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Tableau 3.1. Illustration de la notion d'abondance factorielle relative en
termes physiques*

Niveaux des facteurs de production & l'instant t

Capital K Travail L KL

{102 milliards de dollars) {millions d'individus)
R.F.A. 32,0 25,3 1,26
France 24,3 21,5 1,13
Espagne 5,3 7,4 0,72
Portugal 1,15 4,15 0,28

* Les données de l'exemple sont réelles. L représente la population active occupée
en 1984, d'aprés I'OCDE, Statistiques de la population active, Paris, 1986, et K
représente la formation brute de capital fixe cumulée entre 1965 et 1984 en dollars
U.S. a prix constant de 1980 et en taux de change courant, d'aprés I'OCDE, Comptes
nationaux, vol. II, 19886.

On peut comparer dans un premier temps les abondances
relatives de la France avec celles du Portugal. Le Portugal connait
a la fois des dotations absolues de capital et de travail inférieures
a celles de la France, mais son infériorité en capital est plus
importante que celle en travail. Le rapport K/L pour le Portugal
est de ce fait inférieur a celui de la France ; on obtient :

(K/L) Portugal = 0,28 < (K/L) France =1,13

Le Portugal est donc relativement abondant en travail par
rapport a la France.

La situation de la France par rapport & 1'Allemagne est diffé-
rente. Cette fois le ratio K/L est plus élevé-.dans le second pays
que dans le premier :

{K/L) France = 1,13 < (K/L) RFA = 1, 26

En France le travail est relativement plus abondant et le capital
relativement plus rare qu'en Allemagne. L'écart est cependant
moins net qu'entre I'un de ces deux pays et le Portugal.

I est intéressant d'observer dés a présent, que les situations de
dotations relatives de facteurs d'un pays changent selon la relation
d'échange bilatérale que 'on envisage.

1.2, L'abondance relative en termes de prix de facteurs

On peut penser que l'évaluation du stock de capital et de la
population active est par trop difficile. En effet dans de nombreux
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cas le travail et le capital sont considérés comme des facteurs
homogénes. Or comment comparer et additionner un ingénieur
chimiste et un préposé des PTT ou une machine a tisser et un
robot électronique ? Les individus n'ont pas les mémes qualifica-
tions et ne peuvent donc pas rendre les mémes services, de méme
les capitaux physiques ou financiers ne sont pas de la méme
génération et ne remplissent pas le méme rdle.

Il est & noter toutefois que de nombreuses recherches durant
ces vingt derniéres années ont porté sur des calculs d’homogénéi-
sation de capitaux de différentes générations (Solow, 1957) ou
d'individus de différentes qualifications (Sollogoub, 1976).

Tableau 3.2. Exemple d'actualité.

a) Evolution comparée des taux d'investissement des principaux pays
développés 1965-1985 (FBCF/PIB x 100)

b) Part de marché dans les exportations de produits manufacturés (CTCI
5-8, Export. du pays/export. OCDE)

1965/68 1969/72 1973/76  1977/80  1981/85

Etats-Unis a) 18,31 18,28 18,07 19,59 17,95
b) 19,85 17,35 16,27 15,10 16,54
Japon a) 31,34 34,58 33,70 30,95 28,85
b) 9,07 11,22 12,65 13,50 16,84
RFA a) 24,25 25,06 21,47 21,35 20,49
b) 18,00 8,40 19,35 18,80 17,18
France a) 23,54 23,52 23,66 21,77 19,98
b) 7,87 8,05 8,75 9,02 7,94
Grande-Bretagne a) 18,89 18,86 20,03 18,52 16,69
b) 11,67 9,95 8,42 8,67 7,40
Italie a) 19,46 20,62 20,94 19,14 19,31
b} 6,45 6,67 6,37 7,22 7,00

Sources : OCDE, Comptes nationaux, divers numéros et Statistiques de commerce
international.

Qu'en est-il alors des prix de facteurs ? Il ne s'agit pas ici, du
prix ou du cott d'un facteur tout entier comme le coit de la vie
humaine ou le prix d'achat d'une machine-outil, mais plus simple-
ment du prix du service rendu par l'utilisation d'un facteur de
production comme le salaire horaire d'un ouvrier agricole ou le
prix de location d'un ordinateur ou d'une machine-outil. Pour le
travail, le taux de rémunération correspond au taux de salaire w,
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pour le capital il correspond au taux d'intérét r, susceptible d'étre
versé pour la somme d'argent que 'on emprunte, ou qu'on ne place
pas, afin de louer les services d'une machine ou d' autres biens
capitaux.

L'abondance factorielle est alors considérée par l'intermédiaire
du rapport w/r. Plus w/r est élevé et plus la rémunération du
travail est importante par rapport & celle du capital. Dans ce cas,
le travail est rare et donc cher, alors que le capital apparait comme
abondant et peu cher. Si le rapport w/r pour 'économie nationale
est plus important que ce méme rapport w*/r* pour un pays
étranger (w/r > w*/r*), I'économie nationale est dite relativement
plus abondante en capital que le pays étranger ; ce dernier est pour
sa part relativement plus abondant en travail que l'économie
nationale.

C'est cette définition en termes de prix relatifs de facteurs
qu'emploient Heckscher et Ohlin.

1.3. La relation entre les deux définitions d'abondance

Cette relation est simple. Dans la définition en termes
physiques, seule l'offre de facteurs de production disponibles 4 un
moment donné dans l'économie est considérée.

Dans celle en termes de prix de facteurs, l'offre et la demande
de facteurs sont a la fois pris en compte dans la fixation du prix.
C'est donc une définition de I'abondance économique par rapport 2
la premiére qui est purement physique. Les demandes sur les
marchés des facteurs de production (marchés du travail, marchés
des capitaux) font l'objet d'une demande dérivée par rapport aux
demandes exprimées sur les marchés des biens. Les producteurs
demandent les services de travailleurs ou de capitaux dans la
mesure ol les consommateurs demandent eux-mémes des biens
qui incorporent plus ou moins dans leur fabrication ces différents
facteurs de production.

Si dans les différents pays étudiés les gouts des consomma-
teurs et les préférences de la demande pour les divers biens sont
identiques, alors les deux définitions de 'abondance relative sont
équivalentes soit :

w/r > w*/r* équivalent 4 K/L > K*/L*

L'identité des gotits n'est pas toujours vérifiée. La population du
pays étranger peut, par exemple, demander trés fortement un bien
qui incorpore beaucoup de travail ; par ricochet, le travail va faire
lui méme l'objet d'une forte demande de la part des entrepreneurs
et son prix va monter.
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Ce phénomeéne instaure une distorsion entre les deux défini-
tions d'abondance. Dans cette situation il faut alors utiliser la
définition en termes économiques qui devient la seule représenta-
tive de la situation de chacun des pays.

§ 2. Les intensités factorielles : intensité en travail, intensité
en capital

La citation d'Heckscher reprise au début de ce chapitre n'était
pas compléte. L'auteur poursuit en disant : "Une différence relative
de facteurs de production entre deux pays est donc nécessaire pour
qu'il y ait différence des colts comparés et par conséquent
commerce international. Condition supplémentaire et indispen-
sable : la combinaison des facteurs de production ne doit pas se
faire dans les mémes proportions pour les deux biens".

C'est cette dernieére phrase qui mérite maintenant des explica-
tions.

2.1. Définition

Comme on l'a déja entrevu précédemment pour l'analyse de
I'équivalence entre les deux définitions d'abondance, les biens
n'incorporent pas tous les mémes quantités de facteurs de
production. Ils ont des intensités factorielles différentes. En effet,
si le capital et le travail interviennent tous deux dans la fabrica-
tion de chaque bien, ce n'est pas dans des proportions identiques.

Ainsi, la production de textile a toutes chances de demander
beaucoup de travail L; et peu de capital K;, alors que celle
d'ordinateurs va utiliser beaucoup de capital K, et peu de travail
Lo Si K{/L; est inférieur & Ky /L, le textile est alors relativement
intensif en travail par rapport a l'ordinateur qui est relativement
intensif en capital.

2.2. Exemple

Ici encore, ce qui doif étre pris en compte, ce ne sont pas les
montants absolus de travail et de capital par unité de production,
mais le rapport des deux quantités comme le rappelle l'exemple
du tableau 3.3.

Pour la France, le rapport K/L dans la production d'agrumes est
égal a 1: le méme nombre d'unités de capital et de travail est
nécessaire pour produire une unité d'agrumes. Cependant, dans la
mesure ou le rapport K/L pour les machines est supérieur a 1, les
agrumes sont relativement moins intensifs en capital (moins
capitalistiques) que les machines.



Le modéle des proportions de facteurs 69

Tableau 3.3. Illustration de la notion d'intensité factorielle relative en
capital et en travail

Unités de capital et de travail nécessaires a la fabrication d'une unité de
bien i : machines ou agrumes pour deux pays France et Espagne.

Travail Capital Ki/Li
France Espagne France Espagne France Espagne
Agrumes 3 6 3 2 1 0,33
Machines 2 3 8 6 4 2

Pour l'Espagne, on retrouve les mémes caractéristiques :
I'industrie des machines est plus capitalistique que la production
d'agrumes. Dans la mesure ol une des hypothéses du modele est
l'identité des fonctions de production, ce résultat est attendu : la
production d'agrumes sera partout dans le monde moins
capitalistique que celle des machines.

Ce dernier résultat n'empéche pas les économies d'utiliser des
techniques de production différentes en fonction de leur propre
abondance factorielle et des prix relatifs de facteurs qui différent
selon les pays. Ainsi le travail étant relativement plus abondant
en Espagne et moins cher qu'en France, les productions espagnoles
d'agrumes comme de machines incorporeront relativement plus de
travail que les fabrications frangaises.

Les différences d'abondances de facteurs entre ces pays et
d'intensités factorielles entre les secteurs, vont former la base des
incitations a l'échange entre les deux nations, déterminer les
processus de spécialisation et expliquer ainsi les modifications
liées a ce phénomeéne.

2.3. Intensités factorielles : représentation graphique

Le modele repose ici sur des hypothéses de substituabilité des
deux facteurs de production, le capital (K) et le travail, (L) dans la
fabrication d'un produit. Chaque facteur a un coit, représenté par
la rémunération de ses services (r pour le capital et w pour le
travail), qui dépend de son abondance ou de sa rareté relative.
Tout facteur rare est cher et tout facteur abondant est bon marché.

Les techniques de production possibles pour un bien seront
multiples et les coefficients d'input-output seront variables tel
que:

ap; = Li/Xi et ag; = Ki/Xi
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K, et L;, c'est-a-dire l'importance de l'utilisation du capital et du
travail dans un secteur i varient et dépendent des rémunérations
relatives des services des facteurs.

Les firmes qui produisent ont également une contrainte budgé-
taire représentée par leur revenu R. Elles consacrent celui-ci & la
location des services des facteurs de production afin de pouvoir
produire. Avec un revenu total R les services de L travailleurs au
taux de salaire w et de K de capital au taux d'intérét r seront loués
de telle sorte que :

R=wL+rKouK=-w/rL+R/r

L'équilibre sera atteint lorsqu'il y aura compatibilité entre la
contrainte budgétaire et un niveau de production. Cette situation
est représentée dans la figure 3.1 pour un secteur (le textile) et
deux régions : les pays du Nord et les pays du Sud.

Figure 3.1. Prix des facteurs et techniques de production

a) intensités capitalistiques b) choix de la technique

Capital

Travail

Commentaires : La partie a) considére le comportement d'une firme qui
doit décider quelle quantité respective de services de capital et de travail
louer pour la production de textile ? L'isoquant I; indique le niveau de
production retenu : par exemple 100 unités. Le tracé de l'isoquant montre
toutes les combinaisons possibles de capital et de travail pour fabriquer
cette production. Les facteurs de production étant parfaitement substi-
tuables, la courbe est continue. En A la production est plus capitalistique
qu'en B; en C elle est intensive en travail. La convexité par rapport a
l'origine de l'isoquant exprime la décroissance du taux marginal de
substitution du travail & du capital (TMST; ). Moins une entreprise utilise
du capital et plus elle emploie du travail dans sa production, plus il lui
sera difficile de substituer & nouveau du travail & du capital.



Le modéle des proportions de facteurs 71

La partie b) indique le niveau de production possible pour une firme et
le choix de la combinaison de facteurs. La droite d'iso-cott DD représente
la contrainte budgétaire des pays du Nord ou le capital est abondant et
donc relativement bon marché et le travail rare et relativement cher.
L'équation de la droite d'iso-codt est donnée par la relation : K= —-w/r- L +
R/r avec — w/r pour pente. L'isoquant tangent a l'iso-coiit indique le niveau
de production praticable. Au point de tangence, la pente de l'isoquant est
égale a celle de l'isocoiit tel que : TMST i = — w/r. Plus la pente de l'iso-
coiit est forte et plus le cott relatif du travail est élevé par rapport a celui
du capital. La technique de production utilisée sera alors plus intensive en
capital : c'est le cas du point F sur DD par rapport au point G sur EE. Cette
seconde contrainte EE peut représenter celle des pays du Sud ou le capital
est rare et le travail abondant. De ce fait, pour fabriquer la méme quantité
de textile la technique de production utilisée par le Sud sera intensive en
travail.

La figure 3.2 montre les situations possibles si contrairement a
la condition d'équilibre les pays du Nord veulent conserver des
techniques de production intensives en travail pour fabriquer le
textile.

Figure 3.2. Fabrication de textile intensive en travail et mauvais choix de
technique pour les pays du Nord
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Commentaires : Comme dans la figure précédente, la situation d'équilibre
se situe au point F pour la fabrication de textile dans les pays du Nord. La
technique de production est donc relativement intensive en capital. Si pour
une raison ou pour une autre (pressions syndicales, sauvegarde de
I'emploi dans une région...) les pays du Nord veulent employer une
technique intensive en travail et non en capital, ils essayeront d'utiliser la
technique représentée par le point G en vigueur dans les pays du Sud.
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Mais avec la contrainte budgétaire DD ils ne peuvent atteindre que le point
H exprimant une technique comparable a celle du point G. Cependant ce
point se situe sur l'isoquant I, inférieure & I;. La production obtenue sera
plus faible que la production initiale alors que cela aura coité aussi cher
d'od un mangue de compétitivité.

Si les pays du Nord veulent atteindre l'isoquante I, et le point G, ils ne
pourront le faire qu'avec une nouvelle contrainte budgétaire D'D’
supérieure 2 la précédente et retracant par exemple des politiques de
subventions gouvernementales au secteur du textile. Le cofit du mauvais
choix de technique est aussi important car avec les ressources exprimées
par la droite D'D' les firmes pourraient fabriquer une production I,
supérieure & I; & la seule condition d'utiliser la technique efficiente M
intensive en capital et non pas G. La encore, le résultat est une perte de
compétitivté du secteur puisque a vouloir produire avec les mémes
techniques que les pays du Sud, les pays du Nord fabriquent la méme
quantité de textile que leurs partenaires du Sud mais plus cher.

La figure 3.3 examine le cas des pays du Nord et des pays du
Sud en prenant en compte maintenant deux secteurs celui du
textile et celui des machines. Le secteur des machines est toujours
plus intensif en capital que le secteur du textile (hypothase
d'irréversibilité des intensités factorielles). Du fait des différences
d'abondances factorielles entre les pays et des différences d'inten-
sités factorielles entre les secteurs, le Nord aura un avantage
comparatif dans les machines et le Sud un avantage comparatif
dans le textile.

Figure 3.3. Production dans le cadre de deux pays, deux facteurs et deux
secteurs

A J!
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Commentaires : Les machines (M) sont intensives en capital dans les pays
du Nord comme dans ceux du Sud, le textile (T) est intensif en travail.
L'abondance relative de capital est plus fort au Nord qu'au Sud et le cott
relatif du capital (r/w) y est donc plus faible. Dans les pays du Nord
I'intensité K/L pour le secteur des machines est égal a 4, pour le textile le
rapport est égal & 1. Pour les pays du Sud le ratio K/L est respectivement
de 1 pour les machines et 1/4 pour le textile. Si le cotit relatif du travail
venait & augmenter dans les deux régions, celles-ci utiliseraient des
techniques de plus en plus intensives en capital.

En dynamique ces avantages peuvent bien stir se renverser si le
K/L de certains pays du Sud devient plus grand que celui des pays
du Nord. L'investissement comme variation du stock de capital et
donc des dotations factorielles relatives jouera alors un réle
important. En longue période aucun avantage comparatif n'est
définitivement acquis !

SECTION 2. CA’RACTERISTIQUES ET CONS\EQUENCES DE
L'ECHANGE DANS LE MODELE DE BASE
D'HECKSCHER-OHLIN

L'ouverture a 1'échange entre les pays partenaires implique leur
spécialisation internationale dans les produits pour lesquels ils
ont un avantage comparatif. Les facteurs de production vont alors
se réallouer entre les différentes productions nationales. La
répartition internes du revenu va se modifier créant de ce fait des
antagonismes d'intérét entre les détenteurs des différents facteurs
de production. Enfin, au niveau international, 1'établissement d'un
prix relatif unique pour chaque produit va entrainer également une
convergence des rémunérations de facteurs.

§ 1. Détermination des avantages comparatifs et spéciali-
sation

Les différences d'abondances factorielles entre les pays et
d'intensités entre les industries ont une répercution logique sur les
prix des produits et cela avant méme qu'intervienne l'échange
international.

1.1. Exemple

Sur l'exemple de la France et de 1'Espagne décrit plus haut,
quels sont les résultats des différences de dotations sur les
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productions ? La France, abondante en capital va produire moins
cher les machines, intensives en capital, que I'Espagne. Cette
derniére, pour sa part, abondante en travail, fabriquera moins cher
les agrumes que la France.

— Soit p, le prix d'une machine en France et p,* celui d'une
machine en Espagne. Il vient : p, < p,*

— Soit p, le prix d'un kilo d'agrumes en France et p,* celui d'un
kilo d'agrumes en Espagne ; on obtient : p; > p;*

Les rapports de prix relatifs donnent l'inégalité suivante :

Po/Pt < Po*/Pt"
et logiquement, Pt/Po > Pi* /Do *

Le prix relatif d'une machine est ainsi moins élevé en France
qu'en Espagne, a l'inverse le prix relatif des agrumes y est plus
élevé. En Espagne, la situation contraire est vérifiée : le prix relatif
des machines est plus élevé qu'en France et celui des agrumes y
est moins élevé.

Les raisons directes de l'ouverture a l'échange international
pour les deux pays apparaissent alors comme évidentes.

— Pour les consommateurs : les acheteurs espagnols peuvent se
procurer des machines en France a un prix relatif moins élevé que
celui qui est pratiqué sur leur territoire ; les consommateurs
francais peuvent acheter des agrumes en provenance d'Espagne a
un prix relatif inférieur & celui des agrumes francais.

— Pour les producteurs : les producteurs espagnols d'agrumes
peuvent espérer vendre plus cher en France leur production que
sur leur propre marché ; les producteurs francais de machines
peuvent escompter vendre plus cher leurs marchandises sur le
marché espagnol que chez eux.

1.2. Le théoréme d'Heckscher-Ohlin et la spécialisation

Le résultat obtenu a partir de l'exemple France-Espagne peut
étre généralisé en un théoréme connu sous le nom de théoréme
d'Heckscher-Ohlin :

Un pays a un avantage comparatif dans le bien dont la produc-
tion est intensive dans le facteur relativement abondant dans ce
pays ; ce bien sera exportable. Inversement, il aura un désavan-
tage comparatif dans le bien dont la production est intensive dans
Ie facteur relativement rare ; ce bien sera importable.

La spécialisation des pays suit la logique du théoréme
d'Heckscher-Ohlin. Chaque nation a intérét a se spécialiser dans le
bien pour lequel il a un avantage comparatif : la France dans les
machines, 'Espagne dans les agrumes. Mais au contraire de la
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solution de Ricardo, la spécialisation est en général incomplete
c'est-a-dire que les pays conserveront une production dans le bien
pour lequel ils n'ont pas d'avantage comparatif. Cela dépend en
fait des coiits d'opportunité.

1.3. La spécialisation incompléte

Dans l'approche en termes de dotations factorielles, 1'hypo-
thése la plus souvent retenue est celle de cotlts d'opportunité
croissants. Elle indique que la réallocation d'un facteur de
production d'un secteur vers un autre est de plus en plus cotteuse.

La France va se spécialiser dans la production de machines en
augmentant la production de ce bien, elle va devoir abandonner
une partie de sa production d'agrumes et réallouer certains facteurs
de production travaillant dans ce secteur vers le secteur des
machines.

Or cette réallocation va devenir de plus en plus cotiteuse ; cela
tient aux caractéristiques de fabrication des deux produits. En
accroissant la production de machines, les fabricants francais vont
augmenter leur demande de capital et de travail sur les marchés
des facteurs.

Mais la premiére demande sera plus forte que la seconde
puisque les machines sont intensives en capital. Ce capital,
abondant dans le pays a, initialement, un prix peu élevé ; l'accrois-
sement de sa demande fait monter son prix relatif. A l'inverse, le
travail a, au départ, un prix relatif important, mais l'abandon
progressif de la production d'agrumes et l'accroissement de celle
des machines, implique qu'il est délaissé de fagon plus importante
dans l'agriculture qu'il n'est demandé dans l'industrie des
machines ; sa demande totale va baisser alors que les travailleurs
offrent toujours la méme quantité de services, le taux de salaire va
donc avoir tendance a diminuer.

Ce phénomeéne de substitution d'une production intensive en
travail en faveur d'une autre intensive en capital fait donc faire
monter le prix du capital et abaisser celui du travail. I devient
ainsi de moins en moins intéressant pour les entreprises agricoles
de rentrer dans l'industrie pour fabriquer des machines dans la
mesure ol le capital devra étre acquis a des taux d'intérét de plus
en plus élevés. Une partie des producteurs resteront de ce fait
dans le secteur agricole oui le colit de production aura en plus
diminué dans la mesure ou le taux de salaire aura baissé.

En Espagne, la situation inverse s'établit. Les producteurs se
tournent de plus en plus nombreux vers la production d'agrumes
et demandent plus fortement du travail que du capital. Le prix de
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ce premier facteur augmente alors que celui du second diminue.
Progressivement le cotit de la production de quantités supplémen-
taires d'agrumes devient de plus en plus élevé. Un certain nombre
de producteurs a alors intérét a demeurer dans l'industrie des
machines tout en ayant la possibilité de produire ces biens de
fagon compétitive par rapport aux machines frangaises importées.

De cet exemple le principe général suivant peut étre énoncé :

La situation de coiits d’opportunité croissants dans la
réallocation des facteurs de production d'un secteur @ un autre
entraine qu’un pays, méme s'il est spécialisé dans la production
d’un bien pour lequel il connait un avantage comparatif, conserve
une partie de la production du bien dans lequel il a un
désavantage comparatif et ceci de fagon compétitive par rapport
aux importations.

§ 2. Les conséquences de l'échange sur la répartition
interne des revenus

La répartition intérieure des revenus va étre modifiée par
l'ouverture a l'échange d'un pays. Cette conséquence est implicite
dans le processus de spécialisation décrit précédemment.

Ce phénomeéne lié aux modifications des prix relatifs des
produits et des facteurs entraine une répartition inégale du gain 2
I'échange a l'intérieur méme de chaque pays.

2.1, L'évolution de la répartition interne des revenus: le
théoréme de Stolper-Samuelson

L'évolution de la répartition interne des revenus peut étre
analysée a l'aide de 'exemple France-Espagne.

Pour la France, les producteurs se spécialisent dans les
machines dont le prix relatif au niveau international augmente par
rapport au prix autarcique. Comme on l'a vu, cette spécialisation
augmente le prix relatif du capital et donc son revenu, par rapport
a celui du travail. Pour I'Espagne, c'est le prix des agrumes qui
augmente par rapport A son niveau autarcique, le processus de
spécialisation dans ce secteur accroit le prix du travail et baisse
celui du capital.

La conclusion est évidente : lorsque le prix d'un bien s'élave,
cela augmente le prix du facteur de production intensif dans la
production de ce bien. C'est le résultat auquel arrivait Heckscher
dans son article de 1919. Celui-ci a été généralisé et théorisé par
Stolper et Samuelson en 1941, il est connu de ce fait sous le nom
de théoréme de Stolper-Samuelson dont l'énoncé est le suivant :
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Un accroissement dans le prix relatif d'un produit augmente la
rémunération réelle du facteur de production intensif dans la
production de ce bien et diminue celle du facteur de production
non intensif dans la production du produit

LES EXEMPLES HISTORIQUES : ELI HECKSCHER

"Tant que la valeur des exportations est égale a celle des importations, le
début de la démonstration peut, sans modifier le résultat final, porter sur I'une
ou l'autre des quantités. L'exportation diminue la quantité de certains facteurs
de production disponibles pour le marché domestique, ces facteurs de
production étant utilisés pour produire les articles d'exportation. D'autre part,
les importations, que I'on obtient en rémunération des exportations, rendent
disponibles pour le marché intérieur les facteurs de production qui, autrefois,
étaient utilisés a produire les biens maintenant importés. Donc le commerce
international entraine simultanément une augmentation et une diminution de la
rareté des facteurs de production disponibles pour la fabrication des biens
domestiques...

Puisque le bien importé et le bien domestique qu'il remplace sont identiques,
les facteurs de production dont la rareté augmente par suite de I'exportation
doivent étre ditférents de ceux dont la rareté diminue par suite de l'importation.
Donc la rareté relative des facteurs de production sera modifiée pour
'ensemble de I'économie”.

E. Heckscher, "The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income”,
Ekonomisk Tidskrift, 21, p. 497-512, 1919, traduit in B. Lassudrie-Duchéne ed.,
Echange international et croissance, Economica, Paris, 1972, p. 60-61.

2.2. La démonstration du théoréme de Stolper-Samuelson

Cette démonstration peut s'effectuer de maniére intuitive.
Supposons que l'ouverture a 1'échange augmente de 10 % le prix
des agrumes pour les producteurs espagnols tandis que le prix des
machines reste stable.

Le prix étant égal au cott de production, ce cotlit augmente de
10 % pour les agrumes. Le cofit représente la somme du coiit en
travail et du colit en capital. Le coiit du travail et celui du capital
ne peuvent s'accroitre tous les deux de 10 % sinon le prix des
agrumes augmenterait de plus de 10 %. De la méme maniere il est
impossible que tous les deux augmentent de moins de 10 %. De ce
fait un prix de facteur va augmenter de plus de 10 % et I'autre non.
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Comme c'est la demande de travail qui s'accroit, c'est donc le taux
de salaire qui va s'élever de plus de 10 %.

Le prix des machines par hypothése ne change pas (son prix
relatif, en fait, baisse puisque celui des agrumes augmente). Le
cotit des machines n'évolue pas non plus, alors méme que le taux
de salaire a augmenté en Espagne de plus de 10 %, il faut de ce fait
que le prix du capital baisse, il va par conséquent baisser par
rapport aux prix des deux biens.

2.3. Les gains de I'échange a l'intérieur du pays

L'échange international en permettant & chaque nation d'exploi-
ter ses avantages comparatifs engendre un gain au niveau de
chaque nation. Cependant a l'intérieur de chaque pays, des indivi-
dus perdent a l'échange et d'autres gagnent. Les gains vont donc
étre inégaux ; ils créent ainsi une demande de protection.

On a, pour simplifier, considéré deux seules catégories de
revenus : le revenu du travail et celui du capital. La France, pays
abondant en capital, spécialisé dans les biens intensifs dans ce
facteur, voit le revenu du capital augmenter ; cela favorise donc
les détenteurs de capital par rapport aux détenteurs de leur seule
force de travail. En Espagne, pays abondant en travail, l'inverse se
produit, 1'échange international profite aux détenteurs de la force
de travail.

Dans la réalité un grand nombre d'individus posséde a la fois de
la force de travail et du capital, mais ceci en proportions
différentes, on peut 1a encore pour simplifier retenir une répar-
tition bien distincte des facteurs de production ; les industriels
possédant le capital et les ouvriers et paysans, le travail. Sous ces
hypotheses, les industriels seront en France favorables a l'échange
international et les paysans défavorables. En Espagne, les
industriels seront défavorables a 1'échange et les paysans favo-
rables.

Un antagoniste systématique apparait entre les détenteurs des
différents facteurs de production. Ceux qui voient leur revenu
baisser du fait de l'ouverture des frontiéres vont étre demandeurs
de protection. En effet si on impose une protection sur la produc-
tion d'agrumes en France, le prix de ce bien augmente par rapport a
celui des machines.

Le théoréme de Stolper-Samuelson s'appliquant, ce seront main-
tenant les détenteurs de revenu du travail qui profiteront de cette
augmentation de prix puisque la production agricole est intensive
en travail. Les paysans et ouvriers agricoles inciteront le gouverne-
ment 3 instaurer des protections douaniéres sur les agrumes
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d'importation. En Espagne, les industriels seront demandeurs de
protection vis-a-vis des machines importées.

Pour compenser cette distribution inégalitaire du gain de
I'échange a l'intérieur des pays, les gouvernements devront instau-
rer des systémes de compensation entre les différents détenteurs
de facteurs de production afin que ceux qui perdent regoivent une
partie du gain de ceux qui gagnent. On est devant un véritable
paradoxe de la spécialisation internationale ; souvent associée a la
doctrine du libre échange, du "laissez faire”, "laissez-passez”, cette
spécialisation nécessite l'intervention de 1'Etat a l'intérieur de
I'économie si on veut obtenir une répartition équitable des gains de
I'échange. Il reste alors & définir la notion d'équité !

§ 3. Les conséquences de l'échange sur les revenus de
facteurs au niveau international

L'échange international engendre une convergence des prix
relatifs des produits fabriqués dans les deux pays partenaires.
Cette convergence va entrainer celle des revenus de facteurs de
production.

3.1. Le théoréme d’'égalisation des revenus de facteurs

Dans l'exemple France-Espagne, le prix des machines en France
était faible avant échange, il s'éleéve a l'ouverture de l'échange. Le
prix des agrumes était élevé, il diminue aprés échange. Pour les
produits espagnols la situation inverse existe: le prix des
machines s'abaisse du fait du commerce, celui des agrumes s'élave.
Ce mouvement doit aboutir a I'égalisation internationale des prix
relatifs des produits. Progressivement, s'il n'y a pas d'entrave a
I'échange entre les deux pays, il n'y aura plus qu'un seul prix pour
les agrumes et un seul pour les machines.

Dans la mesure ou les prix reflétent les coiits, ces derniers vont
connaitre la méme évolution. Celle-ci a déja été entrevue lors de
I'analyse du théoréme de Stolper-Samuelson. Avec l'ouverture du
commerce international, le prix du capital s'éléve en France alors
qu'il était faible & l'origine, celui du travail diminue. En Espagne, le
prix du travail augmente et celui du capital diminue. Il y a de ce
fait une convergence pour les prix de facteurs de production entre
les deux pays. Cette convergence, peut aboutir a 1'égalisation des
prix de facteurs s'il n'y a pas d'entrave a 1'échange. Ce résultat est
connu sous le nom de théoréme d'égalisation des prix de facteurs
ou encore théoréme d'Hecksher-Ohlin-Samuelson.
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Enoncé par Heckscher puis par Ohlin avec plus de nuances, il a
été formellement démontré par Lerner en 1933 alors qu'il était
encore étudiant a4 la London School of Economics (Lerner, 1952),
puis redécouvert par Samuelson en 1949 ; son énoncé général
s'établit comme suit :

Lorsque le libre-échange s'instaure entre deux pays, cela
engendre une tendance a I'égalisation des prix de facteurs relatifs
et absolus entre ces pays. Si les deux économies continuent en
libre échange a produire les deux biens, cette tendance se poursui-
vra jusqu'a 1'égalisation compléte des prix de facteurs entre les
deux partenaires.

Figure 3.1. Exemples d'actualité : Salaires horaires dans l'industrie
manufacturiére dans les principaux pays développés en % du salaire
horaire des Etats-Unis, 1982 = 100, Etats-Unis = 100
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3.2. L'échange de produit substitut a I'échange de facteurs

On peut considérer finalement qu'd travers les échanges de
produits, les pays se sont échangés des facteurs de production.

L'Espagne en exportant des agrumes vers la France, lui vend des
produits incorporant beaucoup de travail ce qui augmente la
proportion des produits intensifs en travail en France. La France,
en exportant des produits incorporant beaucoup de capital vers
I'Espagne augmente dans ce pays la proportion de capital présent
dans les produits consommés.

L'échange international de produits apparait ainsi comme un
substitut de I'échange international de facteurs de production. Ces
facteurs de production sont 4 1'évidence moins mobiles entre les
pays que les produits, méme si nombre de migrations interna-
tionales de main-d'ceuvre interviennent ou que de larges mouve-
ments internationaux de capitaux s'effectuent.

Mais, si les prix des produits s'égalisent complétement ainsi
que les cotts des facteurs, il n'y a plus de croissance du commerce
international qui reste alors au méme niveau, ni de mouvements
internationaux de facteurs, car les différences de prix créatrices de
I'échange ont disparu.

Cependant, deux autres situations peuvent exister :

a) les prix des produits s'égalisent sans égalisation des prix de
facteurs,

b) ni les prix des produits ni ceux des facteurs ne s'égalisent.

Dans le premier cas, le commerce n'augmente plus entre les
pays puisqu'il n'y a plus de différences de prix, il reste au niveau
atteint au moment de l'égalisation et les facteurs de productions
vont alors étre mobiles internationalement : certains ouvriers
agricoles espagnols viendront en France et des industriels frangais
investiront en Espagne.

La seconde situation est provoquée par des entraves quelcon-
ques a l'échange ou bien des situations particuliéres entre les
partenaires : colits de transport, protections diverses, spécialisa-
tion complete d'un pays dans un produit ou écart initial trés
important entre les dotations factorielles des pays. Dans ce cas, le
commerce continuera a croitre ainsi que les mouvements de
facteurs internationaux.

Dans ces deux circonstances, l'échange de produits ne sera
qu'un substitut partiel & la mobilité internationale des facteurs de
production.

Une situation extréme a été envisagée par Mundell (1957) : c’est
celle ou les produits ne peuvent pas s'échanger internationale-
ment. Se sont alors les échanges de facteurs de production qui
deviennent des substituts aux échanges de marchandises.
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LES EXEMPLES HISTORIQUES : BERTIL OHLIN

"$§4. Qualités de I'observation selon laquelle le commerce tend a égaliser les
prix de facteurs.

Il est maintenant intéressant de se détourner de I'analyse de la nature de
I'échange international pour analyser ses effets. La description la plus générale
et la plus exacte peut étre obtenue en comparant les systémes de prix dans
des pays en autarcie avec les prix dans un certain nombre de pays ouverts &
Féchange. Une telie comparaison montre les changements de prix engendrés
par I'échange ; cela consiste en une égalisation des prix des marchandises et
en une tendance & I'égalisation des prix de facteurs. Tout ceci bien s(r est
exprimé en termes de prix relatifs, car il ne peut exister de taux de change entre
les pays s'il n'y a pas d'échange, et les prix absolus d'un pays ne peuvent étre
comparés avec ceux d'un autre pays. La tendance & I'égalisation des prix de
facteurs est expliquée comme suit : les biens incorporent une large proportion
d'offre de rareté et des facteurs chers sont importés de telle sorte que ceux-ci
deviennent moins rares. Le commerce de ce fait agit comme un substitut des
mouvements de facteurs productifs et réduit les désavantages engendrés par
leur immobilité. La possibilité de produire & grande échelle réduit aussi les
désavantages tenant a leur imparfaite divisibilité..." (p. 66).

"§6. Exceptions & la régle.

Le commerce ne tend pas a égaliser les prix de facteurs lorsque des
facteurs de production assez différents sont de proches concurrents entre eux
en pouvant étre utilisés dans une industrie pour produire une méme
marchandise ou une marchandise relativement similaire alors qu'autrement, les
services qu'ils rendent sont assez différents. Ce cas n'est pas rare bien au
contraire, de nombreux biens sont produits au moyen de processus techniques
largement différents.

Considérons quelques exemples. Le blé est cultivé dans de grandes fermes
américaines au moyen de machines sophistiquées et onéreuses, beaucoup de
terre mais peu de travail non qualifié. Quelles différences avec les méthodes
arabes ancestrales de culture en Afrique du nord qui nécessitent cinquante 4
cent fois plus de temps ainsi que beaucoup de travailleurs peu qualifiés par
boisseau ! Le riz est produit en Chine et au Japon & peu prés de la méme
maniére qulil y a une centaine d'année. Au début du siécle, sa culture
commengca aux Etats-Unis au moyen de machines nouvellement inventées. En
dépit de I'énorme différence de salaire, les Etats-Unis exportent un montant
non négligeable de leur récolte en Asie de l'est. La culture du lin, qui nécessite
beaucoup de travail peu qualifié présente une situation identique. It a eu
longtemps son lieu de culture privilégiée dans des pays ol les salaires étaient
trés faibles comme les pays baltes et la partie de la Russie qui les jouxte. En
Ecosse la culture déclina car les salaires étaient trop élevés. Cependant,
depuis la premiére geurre mondiale, Iinvention d'une machine économisant le
travail pour moissonner et battre le lin a engendré une culture considérable de
celui-ci aux Etats-Unis et au Canada...
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Une analyse de ces situations lorsque deux seules régions sont concer-
nées, par exemple Je Nord et le Sud, améne des situations semblables & celles
qui interviennent lorsque le nombre de pays commergant entre eux est
important.

Supposons alors qu'il n'y ait que deux facteurs de production, q et k, et
qu'ils puissent étre tous les deux utilisés pour produire un bien au méme codt a
fa condition qu'ils existent dans les deux pays... Dans le pays A le facteur q est
beaucoup moins cher que dans le pays B, alors que le facteur k est un peu plus
onéreux. Par conséquent, A utilise le premier facteur et B le second pour
produire le bien. Dans ces conditions, A qui a des colts de production plus
faibles que ceux de B fabrique et exporte cette marchandise vers B. La
demande de facteur q s'accroit en A tandis que la demande de k diminue en B.
Ainsi lorsqu'il s'agit du facteur q, la différence de son prix entre les deux pays
se réduit... ; mais pour le facteur k elle s'accroit. Ce facteur devient encore
moins cher en B alors méme qu'il était déja moins onéreux qu'en A (p. 69)".
Interregional and International Trade, Harvard University press, Cambridge,
Mass., revised edition, 1968, p. 66 et p. 69.

SECTION 3. SPECIALISATION INTERNATIONALE ET CROIS-
SANCE

Les approches en termes de dotations de facteurs de production
ont un lien évident avec I'étude de la croissance et du développe-
ment des pays. Les augmentations du stock de capital par l'inves-
tissement, ou celle de la quantité de main-d'cuvre, par la crois-
sance de la population, vont avoir un impact sur les avantages
comparatifs, sur les spécialisations et au-dela, sur le développe-
ment méme des économies. L'analyse devient alors pleinement
dynamique.

§ 1. Croissance d'un facteur de production et dynamique de
la spécialisation

Encore étudiant, Tibor Rybczynski démontra dans le cadre du
modeéle d'Heckscher-Ohlin une proposition reliant le commerce
d'un pays et l'accroissement de ses facteurs de production. Celle-ci
est connue depuis sous le nom de théoréme de Rybczynski. Il peut
s'appliquer a I'analyse de la dynamique des avantages comparatifs
d'un pays.
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1.1. Le théoréme de Rybczynski

Le théoréme s'énonce comme suit :

La croissance d’'un facteur de production, d prix constant des
produits, engendre une croissance absolue de la production du
bien intensif dans ce facteur et une réduction absolue de la
fabrication du bien intensif dans I'autre facteur.

La démonstration de ce théordéme est aussi simple que celle du
théoreme de Stolper-Samuelson.

Supposons que le stock de capital augmente en France de 10 %
sans que la dotation en main-d'ceuvre n'évolue. Si les deux biens
continuent & étre fabriqués en échange, les prix des biens et ceux
des facteurs de production n'évolueront pas, & termes de l'échange
donnés. Les techniques de production ne bougeront pas non plus
du fait de cette stabilité des prix de facteurs. La production des
deux biens ne peut augmenter de 10 % car cela nécessiterait une
croissance de 10 % du facteur travail qui par hypothése reste
constant.

A Yinverse, la production des deux biens ensemble, ne peut pas
augmenter de moins de 10 % car alors du capital resterait inutilisé.
Ainsi la production d'un bien augmentera de plus de 10 % et
I'autre pas. Dans la mesure ol c'est l'industrie des machines qui
est intensive en capital, c'est la production de machines qui
augmentera de plus de 10 %.

La quantité de travail n'a pas augmenté, mais son utilisation
dans l'industrie des machines s'est accrue puisqu'elle emploie
aussi du travail. Cela implique que la production d'agrumes
diminue.

1.2. Dynamique des avantages comparatifs

Le théoreme de Rybczynski peut s'appliquer a la dynamique des
avantages comparatifs des pays.

Supposons que dans notre exemple, I'Espagne bénéficie d'une
augmentation de son stock de capital soit par l'arrivée d'investisse-
ments internationaux en provenance des Etats-Unis, du Japon et de
la Communauté Européenne, soit par 'augmentation de 1'épargne
et de l'investissement internes, ou par l'intermédiaire de ces deux
phénomeénes simultanément.

La production de l'industrie des machines va alors s'accroftre et
celles des agrumes diminuer. Si la France de son cété ne connait
pas d'augmentation de son capital, 'Espagne va progressivement
devenir sa concurrente dans 'industrie des machines et délaissera
sa spécialisation dans les agrumes.
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Les avantages comparatifs vont ainsi évoluer en fonction des
rythmes différents d'augmentation des facteurs de production
entre les divers partenaires a I'échange. L'arrivée du Japon, puis des
nouveaux pays industrialisés dans la compétition internationale
sur les marchés de produits manufacturés peut s'analyser en partie
par 'intermédiaire de ce mécanisme.

§ 2. Croissance économique et commerce

L'analyse précédente a montré que la croissance d'un facteur de
production engendre une augmentation de la capacité de produc-
tion du pays concerné. Par contre, ce qu'il advient du volume du
commerce international dépend, d'une part du taux de croissance
que connaissent respectivement les biens exportables et impor-
tables et d'autre part, de la structure de la consommation natio-
nale vis-a-vis de ces deux types de biens.

2.1. Croissance et évolution du commerce

En ce qui concerne la production des biens, trois types de
croissance peuvent étre discernés :

1) Si la production du bien exportable croit plus que propor-
tionnellement & celle du bien importable; a prix relatifs
constants, la croissance va engendrer une augmentation plus que
proportionnelle des exportations. La croissance économique est
dite biaisée en faveur du commerce ("pro-trade”).

2) Si la production du bien importable croit plus que propor-
tionnellement & celle du bien exportable, la croissance engendre
une augmentation plus que proportionnelle de la production des
biens importables. La croissance économique est dite biaisée en
défaveur du commerce.

3) Enfin, si la croissance a un effet similaire sur la production
des deux biens, l'expansion du commerce s'effectuera 4 un taux
identique de celui de la croissance et l'effet sur les exportations et
importations sera neutre. La croissance est dite neutre.

En ce qui concerne la consommation de biens, les mémes effets
peuvent étre mis en évidence.

1) La consommation sera biaisée en faveur du commerce si lors
de l'augmentation du revenu provoquée par la croissance écono-
mique, la consommation des biens importables augmente plus que
proportionnellement que la croissance des biens exportables.

2) Elle sera biaisée en défaveur du commerce lorsque que la
consommation domestique de biens exportables s'accroit plus que
celle de biens importables.
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3) Enfin, elle sera neutre lorsque la croissance de la consomma-
tion des deux biens sera identique.

Ce qu'il advient de l'évolution du volume des échanges lors de
la croissance de l'économie dépend donc de ses deux effets, de
leur cumul ou au contraire de leur compensation. Un pays comme
le Japon peut ainsi avoir une croissance, au niveau de l'augmenta-
tion de son capital, biaisée en faveur du commerce dans la mesure
ou les biens exportables sont favorisés par cette croissance, avec
en méme temps une évolution de sa demande biaisée en défaveur
des échanges dans la mesure ol la consommation domestique de
biens exportables s'accroit relativement a celle des biens
importables.

2.2. Croissance des facteurs et niveau de vie

La croissance des facteurs de production a des effets sur la pro-
duction des biens, sur le commerce du pays, elle en a également
sur le niveau de vie des habitants. Dans ce cas, le fait que la
croissance des dotations de facteurs porte sur le capital ou bien le
travail n'est pas du tout la méme chose.

Prenons 'exemple d'un pays comme I'Indonésie dont le nombre
d'habitants a quasiment doublé en 30 ans passant de 80 millions a
160 millions. L'Indonésie apparait abondante en travail ; elle est
spécialisée dans des produits intensifs en travail comme les pro-
duits primaires, 'agriculture et les biens manufacturés banalisés :
contre-plaqué, engrais... qu'elle échange contre des produits manu-
facturés intensifs en capital comme les machines, les automobiles
ou les équipements électroniques.

Le doublement de sa population, entrainant l'accroissement du
nombre de travailleurs, renforce son abondance factorielle en
travail ainsi que sa production et sa spécialisation dans les biens
intensifs en ce facteur. La croissance est, du c6té de 1'offre, biaisée
en faveur du commerce, elle peut 1'étre également du c6té de la
demande si la croissance de la consommation se porte plus facile-
ment sur les biens manufacturés importés que sur les produits
fabriqués localement.

En ne considérant pour l'instant que les termes de 1'échange
entre les produits importés et exportés restent les mémes avant et
apres la croissance de la main-d'ceuvre, que peut-on dire du niveau
de vie de la population ? Il se détériore. Pourquoi ? Les relations
suivantes permettent de le montrer.

Soit Y le revenu national égal a la somme des revenus des
facteurs de production qui sont obtenus en multipliant les taux de
rémunération (w et r) par les quantités de facteurs utilisés, soit :
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Y =wL + 1K

En arrangeant le terme de droite afin de faire apparaitre la rému-
nération relative et I'abondance relative de facteur, on obtient :

Y=r(w/r+K/L)L

en divisant par N le nombre d'individus afin d'obtenir le revenu par
téte, il vient :

Yhab. = Y/N =1 (w/r + K/L) (L/N)

En divisant les deux membres de 1'équation par p; le prix d'une
marchandise i servant d'étalon monétaire, on trouve le revenu réel
par téte, soit :

Yhab./p; =r1/p; (w/r + K/L) (L/N)

Selon le résultat de Rybczynski, les prix des produits ne
varient pas : p; est constant, les intensités capitalistiques des deux
secteurs et les rémunérations des facteurs ne changent pas (w/r est
constant). On peut supposer également que L/N est constant, en
effet ce rapport représente la part des travailleurs dans la
population totale. Cette part reste constante si 'emploi évolue au
méme taux que la population totale.

Ainsi le revenu réel par habitant, Yhab./p; va dépendre unique-
ment du rapport K/L, c'est-a-dire du stock de capital par travail-
leur. Si L augmente (hypothése de départ) et K reste stable (ou
augmente moins que L), alors K/L diminue. Cette diminution
entraine bien une diminution du revenu réel par habitant et ainsi
un appauvrissement du pays qui connait une forte croissance
démographique.

Ce résultat est obtenu en dehors méme d'une quelconque
situation d'échange international, on l'appelle I'effet de richesse de
la croissance économique, effet de richesse qui en l'occurrence est
négatif.

A linverse, une augmentation de capital supérieure a celle du
travail engendrera un accroissement du niveau de vie des habitants
puisque K/L augmente. L'accumulation du capital et l'accroisse-
ment de la population ont donc des effets trés différents.

§ 3. Croissance, commerce et termes de I'échange

Les situations précédentes ont été envisagées dans le cadre
d'une stabilité des termes de l'échanges entre les produits exportés
et ceux importés. C'est ce que l'on appelle I'hypothése du petit
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pays, selon laquelle 1'évolution de la production et des échanges
du pays considéré n'ont pas d'impact sur le prix mondial des
marchandises. Le pays est un "price taker".

Il peut en étre autrement, par exemple la plus ou moins bonne
récolte de café du brésil va avoir un impact sur le cours mondial
du café. C'est un "price maker". Dans ce cadre, la croissance d'un
facteur de production a des effets sur les prix internationaux, sur
les termes de l'échange du pays concerné et sur sa croissance
économique.

3.1. L'évolution des termes de I'échange lors de la croissance
d'un facteur de production

Rybczynski indique lui-méme ce phénomeéne concernant les
termes de 1l'échange: "Si l'on suppose... que le bien utilisant
relativement plus de facteur dont la quantité a augmenté est un
article d'exportation, cela entraine que les termes de I'échange du
pays se détérioreront ; inversement, si ce bien est un article
d'importation, les termes de 1'échange s'amélioreront” (p. 288).

Comment l'expliquer ? Supposons que la production du café
soit intensive en travail et que le Brésil connaisse un accroisse-
ment de sa population (30 millions d'habitants de plus ces dix
derniéres années).

Selon le théoreéme de Rybczynski, le Brésil va accroitre sa
production de café du fait de cet accroissement de main-d'ceuvre.
Se spécialisant encore plus dans le café, il va en augmenter
I'exportation. Si la demande internationale de café est relativement
inélastique, l'augmentation de l'offre de cette denrée va faire
baisser son prix sur les marchés internationaux. Toutes choses
égales par ailleurs, le prix de vente du café baissant et celui des
importations du Brésil ne changeant pas, ce pays va connaitre une
détérioration de ses termes de l'échange.

Ainsi, I'accroissement du facteur de production intensif dans le
produit exportable, engendre une détérioration des termes de
I'échange, toutes choses égales par ailleurs, pour le pays consi-
déré.

Ceci a lieu uniquement si le facteur concerné est intensif dans
le produit exportable. Supposons que le Brésil, au lieu de l'hypo-
thése précédente, connaisse maintenant une croissance de son
stock de capital supérieure a celle de sa population. Clest la
production du bien importable (par exemple les ordinateurs),
intensif en capital qui va augmenter.

Deux solutions peuvent alors se présenter : ou la production du
Brésil en ordinateurs ne peut pas influencer le prix mondial de
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cette machine, dans ce cas l'effet termes de I'échange disparait, ou
bien, sa production fait baisser le prix mondial, comme le Brésil
n'est pas exportateur mais importateur éventuel de ce bien, ses
termes de 1'échange vont avoir tendance a s'améliorer.

3.2. Croissance appauvrissante et politiques de développement

Si l'effet de la détérioration des termes de 1'échange se conjugue
avec l'effet de réduction de la richesse liée a la croissance écono-
mique interne, la situation finale peut étre plus mauvaise que la
situation de départ.

Ce phénomene a été souligné par Edgeworth (1894, p. 40-42),
puis redécouvert par Bhagwati (1958) qui 1'a appelé la "croissance
appauvrissante”.

Le cumul des désavantages peut étre illustré par l'exemple du
Brésil. La croissance de sa population réduit son revenu par téte,
comme cela a été vu précédemment 1. De plus 'augmentation de sa
spécialisation dans le café provoque une détérioration de ses
termes de 1'échange. Les deux effets engendrent cette croissance
appauvrissante. On retrouve également le résultat de Stolper-
Samuelson, & savoir que le revenu du facteur intensif dans le
produit dont le prix baisse, se détériore également. Ici c'est le
salaire des ouvriers qui va baisser !

Ce résultat peut entrainer une politique de développement a
contre courant des échanges internationaux de la part des pays en
développement. En effet, n'ont-ils pas intérét a développer non pas
les secteurs exportateurs (politique de promotion des exporta-
tions) mais plutét les secteurs importateurs (politique de substitu-
tion aux importations) ? Le Brésil par exemple a interdit 1'importa-
tion d'ordinateurs "Apple" des Etats-Unis.

Malgré ce qui a été vu précédemment, les politiques de substi-
tution aux importations ont en général échoué et les pays qui ont
connu d'importants succés dans leur développement économique
ces vingt derniéres années ont plutét choisi des politiques de
promotions des exportations.

Sans pouvoir entrer ici dans les détails, plusieurs élements
doivent cependant étre pris en compte pour nuancer le résultat
trouvé.

1) L'effet de richesse négatif est lié aux causes de la croissance
interne (population). Ce premier effet ne peut étre combattu que
par des politiques internes de natalité, d'investissement, etc.

1. La détérioration peut également étre provoquée par un progrés technique
concernant plus particulidrement le secteur de biens exportables.
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2) L'augmentation de la spécialisation dans le bien exportable
entraine une détérioration des termes de l'échange a deux condi-
tions : que le pays soit véritablement un price maker, ce qui n'est
pas toujours le cas, que la demande soit inélastique et que les
autres prix des biens mondialement échangés ne varient pas.

Cette derniére condition est loin d'étre remplie. En effet,
supposons que dans le méme temps le pays développé fabriquant
des ordinateurs connaisse une augmentation de son stock de
capital accentuant ainsi sa production et sa spécialisation dans le
bien exportable intensif en capital. Ce processus va lui aussi
engendrer une détérioration des termes de 1'échange pour le pays
développé car le prix mondial des ordinateurs va baisser. Le
résultat final sur les termes de 1'échange entre les deux partenaires
n'est alors pas défini.

Ces réflexions laissent ainsi une large place au débat sur le
développement !
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ANNEXE

Possibilités de production,
avantages comparatifs et échange international

Figure A.3.1. Frontiéres de possibilités de production des pays du Nord et
des pays du Sud et cotits d'opportunité croissants

14% A
Nord

12 ————

Sud

o
T
Commentaires : La figure montre les frontiéres de possibilités de
production pour les pays du Nord et ceux du Sud. Les deux frontiéres sont
concaves, elles reflétent ainsi l'existence de cotts d'opportunité croissants
dans la fabrication des deux biens. Si les pays du Nord veulent produire
plus de machines, dans la mesure ou ils utilisent déja toutes leurs
ressources de maniére efficiente, ils ne peuvent le faire qu'en fabriquant
moins de textile. Mais pour chaque unité supplémentaire de machines
produites, les pays doivent abandonner la fabrication de plus en plus
d'unités de textile. Ces cotits d'opportunité croissants interviennent car les
facteurs de production ne sont pas utilisés dans les mémes proportions
pour les deux secteurs. Quand un pays produit plus de machines, il doit
utiliser le travail libéré par la réduction de production de textile alors
méme que les machines sont intensives en capital. D'ot la nécessité de
réduire de plus en plus sa production de textile pour trouver le capital
nécessaire a l'augmentation d'une unité seulement de fabrication de
machines. Ce phénomeéne est exprimé par le taux marginal de transforma-
tion (TMT) de la production d'un bien par rapport & l'autre. Dans ce cas il
s'agira de la quantité de textile (— AT) que l'on doit concéder pour obtenir
une unité supplémentaire de machine (AM) soit TMT = — AM/AT. A l'équili-
bre, ce TMT exprime aussi les rapports de prix tel que — AM/AT = — pp/py.
En allant de A vers B le TMT passe de 4 a 1 pour les pays du Nord. En
allant de A’ vers B', le TMT passe de 1/4 & 1 pour les pays du Sud.
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Figure A.3.2. Avantages comparatifs et échange

Commentaires : La frontiére de possibilité de production des pays du Sud
est plus plate et plus large que celle des pays du Nord. Les pays du Sud
étant plus abondant en travail, ils peuvent produire relativement plus de
textile (intensif en travail) et relativement moins de machines (intensives
en capital) que les pays du Nord. Les premiers ont un avantage comparatif
dans le textile et les seconds dans les machines.

Avant échange les pays consomment ce qu'ils produisent. En supposant
que les gofits sont identiques dans les deux régions, la courbe d'indiffé-
rence I peut étre commune aux deux régions. Le point de tangence entre
cette courbe et les deux blocs de production détermine 1'équilibre
représenté par le point A pour les pays du Nord et en A' pour les pays du
Sud. En chacun de ces points passe une droite P, et P*,. qui exprime le
rapport des prix des produits (pr/py,) tel que P, > P*,. ce qui est conforme
aux avantages comparatifs précedemment définis.

En échange international un seul prix relatif existe, il est représenté par
la droite Py dans le graphique de droite. Chaque pays augmente la
production du bien pour lequel il a un avantage comparatif, le lieu de
consommation E et E' ne correspond plus aux lieux de productions. Le
Nord produisent plus de machines et moins de textile qu'ils n'en
consomment et vice versa pour le Sud. Le premier exporte BC de machines
et importe CE de textile, le second exporte C'B' de textile et importe C'E' de
machines. A l'équilibre les triangles de 1'échange BCE et E'C'B' sont égaux.
Le niveau de consommation E situé sur I', est supérieur au niveau de
consommation A ou A' existant avant échange.
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Chapitre 4

Prolongements des proportions
de facteurs : approche
néo-factorielle et modele

a facteurs spécifiques

Le modele des proportions de facteurs, dont la valeur heuristi-
que est particulidrement grande, a été souvent difficile a tester
empiriquement comme on le verra dans la troisiéme partie. Déja on
peut dire que face a la réalité complexe la prise en compte de deux
facteurs homogeénes et parfaitement mobiles entre les secteurs
s'est avérée insuffisante. Les tentatives de tests du modéle
d'Heckscher-Ohlin ont elles mémes fourni les éléments d'un
approfondissement. C'est le cas notamment des travaux de Kravis
(1956), qui a démontré que la main-d'ceuvre américaine obtenait
des salaires plus élevés que celles des autres pays et de Leontief
(1954, 1956) qui, constatant une forte intensité en travail dans les
exportations américaines en a déduit qu'un travailleur américain
valait trois fois un travailleur étranger.

Ces élements, associés aux avancées de la théorie économique
du capital humain, ont permis de dégager le concept de travail
qualifié et de travail non qualifié. Cette distinction a mené égale-
ment a la prise en compte de n facteurs de production (section 1).
L'intégration d'autres facteurs que le capital et le travail a tout
naturellement conduit & considérer que certains d'entre eux pou-
vaient étre spécifiques a4 un secteur et d'autres communs a l'ensem-
ble de l'économie. Le modele a facteurs spécifiques, déja ancien,
est alors apparu comme un modéle de base de la théorie du
commerce international (section 2).
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SECTION 1. L'APPROCHE NEO-FACTORIELLE DU COMMER-
CE INTERNATIONAL

La prise en compte du travail qualifié dans I'analyse des cofits
comparatifs s'est réalisée de deux maniéres. La premieére a consisté
a décomposer le facteur travail, a partir des différents niveaux de
qualifications en n sous catégories distinctes. Ces catégories devien-
nent plus ou moins substituables entre elles selon la nature des
biens a fabriquer. La seconde approche au contraire considére que
le travail qualifié est le résultat de la combinaison du capital et du
travail non qualifié. Le travail et le capital sont alors complémen-
taires dans la production de certains biens manufacturés. Ces deux
points de vue ont permis de donner a la notion de qualification du
fravail toute son importance dans l'analyse théorique et dans les
explications empiriques des spécialisations internationales.

§ 1. L'intégration de la qualification sous forme de diffé-
rentes catégories de travail

Déja formulée par Ohlin (1933), l'analyse de la qualification en
termes de différentes catégories de travail a4 été menée notamment
par Vanek (1968) et Keesing (1965, 1966, 1968, 1971).

1.1. Les catégories de qualifications du travail et les avantages
comparatifs

Keesing dans 1'esprit de Léontief et de Ohlin, décompose en
plusieurs catégories le facteur travail et applique directement cette
décomposition a I'étude empirique du commerce extérieur des pays
et en particulier des Etats-Unis. L'auteur part du principe que les
différentes catégories de travail sont autant de facteurs de produc-
tion et que la disponibilité en travail qualifié devient un détermi-
nant des caractéristiques des échanges.

Dans ses tests statistiques, Keesing reprend une distinction du
travail en plusieurs sous catégories en fonction du degré de qualifi-
cation. Il distingue en général huit catégories de qualifications
telles qu'elles peuvent étre appréhendées dans les nomenclatures
statistiques d'emploi, & savoir : les scientifiques et ingénieurs, les
techniciens et dessinateurs, les autres experts, les dirigeants, les
machinistes, autre main-d'ceuvre spécialisée, les vendeurs, la main-
d’'ceuvre non spécialisée ou semi-spécialisée.

Avec ces sous catégories, il établit un indice d'intensité en
travail qualifié pour les exportations et les importations des pays,
en rapportant les catégories de travail qualifié au travail non
qualifié.
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Les pays sont alors classés en fonction de l'intensité décrois-
sante de travail qualifié incorporé dans leurs exportations nettes.

EXEMPLES HISTORIQUES : BERTIL OHLIN

§ 2. Différents groupes de travail. Le travail a longtemps été regardé comme un
facteur a I'image du capital tandis que plusieurs types de terre ont été mention-
nés... Cependant, on ne peut pas négliger le fait que différents groupes de
travail effectuent différentes taches et regoivent des salaires inégaux, et que
le flux d'un groupe d'individus & un autre n'est ni facile ni sans colt. Ces
différents groupes de travail ne doivent-ils pas alors étre considérés comme
différents facteurs de production ? Dans la mesure ou certains d'entre eux
recoivent des salaires relativement plus élevés dans certains pays que dans
d'autres, cela a quelque chose & voir avec la division internationale du travail.
Les pays avec une offre importante de travail ayant un haut niveau de qualifica-
tion technique sont capables de produire de nombreux biens manufacturés
meilleur marché que les autres pays. Une offre abondante d'individus avec un
bon niveau d'éducation recevant des salaires pas plus élevés que ceux des
travailleurs non qualifiés — alors que dans d'autres pays ils regoivent deux ou
trois fois plus — fournit une supériorité dans les industries qui demandent
beaucoup de travailleurs éduqués. En bref, si des différences de salaires parmi
des groupes de travailleurs persistent dans un pays pendant une période de
temps suffisamment longue, ces groupes doivent étre considérés comme des
facteurs de production distincts tout comme le sont les différentes qualités de
terre. Dans la plupart des cas une division grossiére entre trois facteurs
seulement est suffisante : 1) le travail non qualifié, 2) le travail qualifié, 3) le
travail technique. Le second groupe comprend les mécaniciens, les contremai-
tres, les employés de bureau etc. et le troisi¢me groupe comprend les chefs
techniques et administratifs nécéssaires & la production...

Interregional and International Trade, 1933, revised ed. 1968, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., p. 50 et p. 51.

1.2. La chaine des dotations relatives de facteurs

A partir des résultats précédents, il est alors possible de reformu-
ler une chaine de dotations relatives de facteurs en termes de dif-
férentes qualifications de travail comme l'a effectué Vellas (1981).

Soit : L,, Ly, L, ..., Ly, les différents types de travail regroupés
en catégories homogeénes. On peut supposer également que ces
catégories de travail sont identiques entre les pays partenaires a
I'échange. Par contre elles sont inégalement réparties, chaque pays
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posséde relativement plus d'une catégorie que d'une autre par
rapport & ses partenaires. Soit pour deux pays, 1'économie natio-
nale et le pays étranger, la premiére peut par exemple posséder
relativement plus de travail de qualification L, Ly, ..., Ly, et
I'étranger peut étre relativement plus abondant en qualifications

Ly + 1 Lx 4 2 --» Lp. En notant les indices i = a, .., k, et m =k +1,
..., 11, on obtient la relation :
Li/Ly, > L*/L*

Tableau 4.1. Exemple d'actualité ;: Niveaux d'éducation secondaire (pour-
centage par classe d'dge) et part des produits manufacturés dans les expor-
tations, 1965-1983 (%)

1965 1983
Education  Exportations Education Exportations
Indonésie 12 4 37 7
Philippines 41 6 63 50
Maroc 11 5 29 32
Egypte 26 20 58 9
Thailande 14 4 29 26
Perou 25 1 61 13
Turquie 16 2 38 42
Tunisie 16 18 33 44
Colombie 17 6 49 19
Brésil 16 9 42 40
Portugal 42 61 43 75
Malaisie 28 6 49 22
Mexique 17 17 55 27
Corée du Sud 35 59 89 91
Algérie 7 4 43 1
Grece 49 13 82 49
Hong-Kong 29 86 68 91
Singapour 45 34 69 57
Espagne 38 40 90 70
Italie 47 78 75 85
Royaume-Uni 66 83 85 66
Pays-Bas 61 56 100 50
France 56 71 89 74
Japon 82 91 94 97
RFA - 88 - 87
Suede 62 67 85 77
Etats-Unis 86 66 97 70

Source : Banque Mondiale, rapport sur le développement dans le monde,
Washington, D.C, 1986, différents tableaux.
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On suppose également qu'il existe deux secteurs de production,
1 et 2 et que le secteur 1 utilise relativement plus de qualifica-
tions Ly, Ly, ..., Ly, a l'inverse, le secteur 2 utilise plus de qualifica-
tions Ly q... Ly, soit:

L‘li/le > LZi/LZm

Le rapport des quantités produites de deux biens dans chaque
pays est proportionnel au rapport des quantités de chaque catégo-
rie de travail qualifié disponible dans le pays, soit :

X /Xy = 0 Ly;/Log; + B Lim/Lom

Sous les hypothéses du modéle de base d'Heckscher-Ohlin et de
sa généralisation, si on considére que les qualifications i = a, b, ...,
k sont supérieures aux qualifications m = k + 1, ..., n, alors les
résultats suivants sont obtenus :

1) Le bien 1, qui nécessite relativement plus de travail de quali-
fications supérieures que le bien 2, est principalement produit
dans 'économie nationale mieux dotée que son partenaire dans ces
types de qualifications.

2) Le prix relatif du bien 1 est inférieur dans l'économie
nationale par rapport a l'étranger.

3) L'économie nationale a un avantage comparatif dans le bien 1
et l'exporte vers son partenaire, le pays étranger a un avantage
comparatif dans le bien 2 et l'exporte vers 1'économie nationale.

Ainsi chaque pays exporte le bien qui utilise relativement plus
les catégories de travail relativement abondantes sur son territoire.

§ 2. Capital humain et travail qualifié

Une véritable modélisation de l'approche néo-factorielle a été
peu entreprise tant elle a été directement mise en ceuvre a travers
des tests empiriques sur le contenu en travail qualifié du commer-
ce extérieur des pays.

Toutefois le travail qualifié peut étre abordé sous un autre
angle que celui de sa décomposition en sous-catégories. Ce nouvel
angle est celui du capital humain, Kenen (1965) puis plus récem-
ment Manning (1982) ou Findlay et Kierzkowski (1983) ont tenté
de modéliser cette approche alternative du travail qualifié.

2.1. La modélisation du travail qualifié et du capital humain

Kenen (1965) s'inspirant des travaux sur les liens entre 1'éduca-
tion, la qualification du travail et la croissance, reprend l'idée
selon laquelle les investissements réalisés dans le systéme éduca-
tif transforment le travail non qualifié en travail qualifié et ajoute
ainsi une valeur supplémentaire aux flux de services du travail. Le
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travail qualifié est considéré comme le résultat, l'output, de la
combinaison de deux facteurs primaires : le capital et le travail
non qualifié.

La difficulté empirique résidera dans la mesure du capital
humain, c'est-a-dire dans l'évaluation de la quantité de capital
incorporé dans chaque unité de travail qualifié. En général, le
niveau de qualification est considéré comme entiérement di a la
quantité de capital investi dans l'éducation par un individu. De
fagon empirique, le taux de rendement du capital investi dans la
formation sera estimé a partir des différences de salaires entre le
travail non qualifié et le travail qualifié.

Findlay et Kierzkowski reprennent cette démarche et 1'integrent
dans une modeélisation qui reste proche du modele de base
d'Heckscher-Ohlin.

On suppose une économie avec N individus naissant a un
instant t du temps et ayant une espérance de vie T. La population
est considérée comme stationnaire avec, & chaque instant, une
apparition et une disparition égales d'individus. Chaque individu
peut devenir un travailleur non qualifié, travailler immédiatement
et obtenir un salaire lié 4 sa non qualification. Par contre il peut
étre étudiant et acquérir un certain niveau d'éducation pendant un
laps de temps 6 afin de devenir un travailleur qualifié et obtenir le
reste de sa vie un salaire plus élevé.

Supposons qu'une partie E des individus choisisse d'acquérir
une qualification et que le reste (N — E) = U choisisse de travailler
tout de suite comme travailleurs non qualifiés. A un moment
donné du temps la population totale NT se partagera entre plu-
sieurs catégories : les travailleurs non qualifiés UT, les étudiants,
en train d'acquérir une qualification EO et les travailleurs qualifiés
E(T - 6) ayant déja acquis cette qualification, soit :

NT=UT+EO+E(T-96)

L'éducation est une activité qui transforme les étudiants en
travailleurs qualifiés aprés le laps de temps 06 ; cette activité
utilise un facteur spécifique représentant du "capital éducatif” qui
peut étre assimilé au sens large a du capital et noté K. La
production obtenue par les travailleurs qualifiés sera une fonction
Q tel que :

Q=F(K,E0)

Cette production dépend du nombre d' étudiants E, qui ont
passé O de temps pour acquérir une qualification en utilisant K de
capital pour cela ; la production par individu éduqué est égale a :

g=f(k)avecq=Q/Eetk=K/Eet f(k)>0,{"(k) <0
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Chaque travailleur qualifié incorpore en lui-méme q unités de
qualifications et il y a E (T —0) travailleurs qualifiés, ainsi la
dotation de travail qualifié de l'économie notée L, et celle de
travail non qualifié notée L sont égales a:

L,=qE(T-q)etL,=UT

2.2, Dotations relatives de travail qualifié et avantages compa-
ratifs

On peut considérer maintenant une économie a deux secteurs 1
et 2 utilisant chacun en proportions différentes les deux types de
travail Lq et Ln. Les fonctions de productions pour ces secteurs
sont :

X]_ = X1 (qu’ Ln 1) et XZ = Xz (qu’ an)

Les conditions de plein emploi impliquent les relations
suivantes :
Lqs + Loz =Lget Ly, + Ly, =L,

Avec toutes les hypotheses traditionnelles de 1'équilibre géné-
ral dans le modéle d'Heckscher-Ohlin en situation de concurrence
pure et parfaite, on peut supposer que la production du bien 1 est
toujours plus intensive en travail qualifié que celle du bien 2 telle
que:

L1/ L1 > Loy / Ly

On doit cependant souligner que dans cette perspective, les
deux types de travail sont des facteurs flexibles dans la mesure ou
leur stock respectif peut évoluer, un plus ou moins grand nombre
de travailleurs non qualifiés pouvant devenir des travailleurs
qualifiés en fonction des écarts de rémunérations. Par contre le
capital, facteur "primaire" dans la mesure ou il sert & la formation
d'un autre facteur de production peut étre considéré, comme dans
l'optique simple du modele de base d'Heckscher-Ohlin, comme un
facteur disponible en quantités fixes.

Soit maintenant deux pays, l'économie nationale et le pays
étranger. Ils se différencient uniquement par leur dotation relative
de capital par rapport a la population, I'économie nationale est
relativement plus abondante en capital que son partenaire : K/N >
K*/N*,

Comment déterminer les avantages comparés respectifs en
termes de travail qualifié et non qualifié ?

En autarcie, le prix relatif du bien 1, intensif en travail qualifié,
est moins élevé dans l'économie nationale qu'a l'étranger, pour les
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mémes raisons d'abondance relative, le taux de rémunération du
travail qualifié w, est inférieur & celui de I'étranger w*,. L'ouvertu-
re a I'échange permet a I'économie nationale d'exporter le bien qui
est intensif en travail qualifié dans la mesure ou celui-ci est
obtenu avec le facteur primaire K, abondant. A l'inverse le pays
étranger exportera les biens intensifs en travail peu qualifié.

L'échange, entrainant 1'établissement d'un prix relatif internatio-
nal unique, provoque une augmentation du prix relatif du bien 1
dans l'économie nationale et une augmentation du prix relatif du
bien 2 pour le pays étranger. Cette évolution affecte les rémunéra-
tions de deux types de travail, celle du travail qualifié augmente
dans l'économie nationale et celle du travail non qualifié diminue,
I'inverse se produit dans le pays étranger. On retrouve le théoréme
de Stolper-Samuelson.

Ce phénomeéne va alors accentuer la différence des proportions
de facteurs entre les deux pays. Dans la mesure ol le salaire du
travail qualifié augmente, la quantité de travail qualifié croit dans
l'économie nationale par rapport au travail non qualifié, par
contre, elle s'abaisse dans le pays étranger. A cette occasion, le
pays étranger peut connaitre un brain drain, (drainage de cer-
veaux} c'est-a-dire une migration du travail qualifié vers I'économie
nationale dans la mesure ol sa rémunération y est supérieure.
Cette évolution des facteurs engendre un effet de Rybczynski sur
les productions des biens 1 et 2. Le résultat principal d'un tel
modele est simple :

Le pays abondant en capital exporte le bien intensif en travail
qualifié et celui qui n’est pas abondant en capital exporte le pro-
duit intensif en travail non qualifié.

Le capital et le travail qualifié apparaissent ici comme deux
facteurs complémentaires.

SECTION 2. FACTEURS SPECIFIQUES ET ECHANGES INTER-
NATIONAUX LE MODELE DE BASE

Au cours de ces quinze derniéres années la théorie du commer-
ce international a progressivement développé et adopté ce que 1'on
peut considérer comme un troisidme modéle de base : le modele a
facteurs spécifiques que Samuelson (1971) appelle encore le
modéle Ricardo-Viner car il généralise la notion de rendements
décroissants de l'agriculture a tous les secteurs.

Développé par Samuelson (1971} et Jones (1971), ce modele
reprend des idées déja émises par Cairnes (1874), Bastable (1903)
Haberler (1936) Viner (1937) et Harrod (1957,1958). 1l se situe &



Prolongements des proportions de facteurs... 103

mi-chemin entre les préoccupations de Ricardo et celles des
auteurs plus modernes comme Heckscher et Ohlin. La dynamique
du modéle & facteurs spécifiques permet de rendre sans doute
mieux compte des probléemes de court terme de politiques com-
merciales ou économiques sur 1'évolution des variables comme les
revenus ou les dotations de facteurs. Enfin, les déterminants des
échanges internationaux vont reposer de plus en plus sur les
dotations en facteurs spécifiques de chaque pays.

§ 1. Description d'une économie a facteurs spécifiques

Le modeéle a facteurs spécifiques considére dans une économie
deux types de facteurs de production. Les uns sont spécifiques a
certains secteurs, c'est-a-dire qu'ils ne peuvent pas étre utilisés en
dehors du secteur qui leur est propre. Les autres sont génériques a
tous les secteurs, c'est-d-dire qu'ils sont mobiles entre les bran-
ches et peuvent de ce fait étre réalloués d'un secteur a un autre.

1.1. La spécificité des facteurs de production

Dans sa forme la plus simple du modele, on peut prendre
I'exemple de deux secteurs : le secteur agricole et le secteur indus-
triel et de trois facteurs, la terre, le capital industriel et le travail.
La terre est spécifique au secteur agricole, elle ne peut pas étre
utilisée dans d'autre production que celle de produits agricoles. Le
capital industriel est spécifique & l'industrie. Quant au travail, c'est
le facteur générique, il peut étre utilisé indifféremment dans les
deux secteurs et se réallouer entre eux, il est donc mobile intersec-
toriellement.

La production agricole va alors s'effectuer avec une quantité
fixe de terre (T) mais une quantité flexible de travail (La), les
travailleurs pouvant partir dans le secteur industriel si les
conditions de rémunération y sont plus favorables. De méme la
production industrielle va étre réalisée avec une quantité fixe de
capital (K) et une quantité flexible de travail (L; ), les travailleurs
venant de ou retournant a l'agriculture.

Bien sdr cette notion de facteurs spécifiques peut étre étendue a
n'importe quel facteur, une partie du capital lui méme pouvant étre
spécifique pour chaque secteur industriel, les machines a tisser
dans le textile, les chaines de montages dans l'automobile, les
acieries dans la sidérurgie peuvent étre autant d'exemples de
facteurs spécifiques. Une partie du travail qualifié peut également
étre spécifique a certains secteurs étant donné la qualification
spécifique (capital humain spécifique) qu'il faut y acquérir et qui
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n'est pas transférable dans d'autres domaines. Il doit toujours y
avoir cependant un facteur de production, le facteur mobile, de
plus que le nombre de secteurs. Ce facteur peut étre alors le
travail non qualifié.

1.2. La loi des rendements décroissants et la productivité mar-
ginale

Le modele a facteurs spécifiques a été apparenté a l'analyse de
Ricardo dans la mesure ol un facteur de production est fixe dans
chaque secteur. Par contre il se rapproche du modéle d'Heckscher-
Ohlin car les facteurs sont substituables. Des combinaisons multi-
ples de facteurs sont alors possibles ; l'agriculture peut employer
plus ou moins de travail sur une méme dotation de terre, il en est
de méme pour l'industrie qui peut utiliser plus ou moins de travail
pour un stock de capital industriel donné.

Cette situation particuligre pour chaque industrie met en
évidence l'importance du réle des rendements décroissants, 1a o
le modeéle de Ricardo adoptait l'hypothése de rendements
constants. En effet quelle que soit la quantité de blé produite, le
coit moyen de production était toujours le méme. Dans ces
conditions le cotit marginal d'une unité de production supplémen-
taire était constant et égal au coit moyen.

Ici, I'utilisation de la terre dans le secteur agricole s'effectue de
fagon fixe mais, pour accroitre la production agricole, on peut
augmenter l'utilisation du facteur travail. Si on double la quantité
de travail utilisée peut-on doubler la quantité de produits agrico-
les ?

Non, car cette augmentation de travail se heurte a la loi des
rendements décroissants, c'est-a-dire a la loi de la décroissance de
la productivité marginale. Cette loi indique que plus on met de
travailleurs sur la méme surface de terre, plus la production sup-
plémentaire (productivité marginale) obtenue sera faible. Lorsque
le dernier travailleur ajouté sur la surface de terre cultivée n'aug-
mentera plus la production totale, la productivité marginale sera
nulle. Cette productivité devient négative lorsque l'ajout d'un
travailleur supplémentaire fait baisser la production totale.

Comment ce résultat est-il possible ? On connait les résultats
catastrophiques qui peuvent étre engendrés par des classes
surchar-gées. Le tableau 6.2 illustre ce cas.

La production totale d'une classe est représentée ici par le
nombre de pages d'exercices réalisées en une heure de cours par
chaque enfant, multiplié par le nombre d'éléve. La production
moyenne est le nombre de pages par éleve et la production margi-
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nale (ou productivité marginale) est la variation de la production
totale sur la variation du nombre d'élaves.

Au dela de trente éléves par classe, on suppose que la producti-
vité marginale devient négative, ainsi l'ajout supplémentaire
d'éléve fait baisser la production totale. Le stock de connaissance
accumulé par la classe (prise dans son ensemble), régresse. Si la
classe comprend quarante éléves, la productivité marginale est
négative.

Tableau 4.2, Productivité marginale et surcharge des classes

Nombre d'éléves par classe

Pages d'exercice 10 20 30 40 50 60
effectuées en 1 heure

Nombre de pages 15 12 10 7 5 p
(production moyenne)

Production totale (nb. 150 280 300 280 250 120
de pages x nb. d'éléves)

Productivité marginale 13 2 -2 -3 -13

(variation de la Product. tot.
/variation du nb d'éleves)

Un entrepreneur confronté au méme probléme pour la
fabrication d'un de ses produits pourrait-il rester longtemps dans
cette situation ? Non, car les colts se traduisent immédiatement
en perte. Le marché sanctionne l'inefficacité de l'entrepreneur et
I'incite 4 un calcul économique plus rigoureux.

Prenons l'exemple d'un propriétaire terrien possédant 20
hectares de vignes et employant au moment des vendanges de la
main-d'ceuvre agricole qu'il paie 240 francs par jour. Quand le
viticulteur emploie 10 ouvriers agricoles la productivité marginale
est de 0,5 tombereau de 500 kilos par jour. Le prix du tombereau
rendu a la cave coopérative est de 600 francs. En employant un
onziéme ouvrier, le viticulteur peut ainsi obtenir un revenu sup-
plémentaire de 80 francs puisqu'il le payera 240 francs et qu'il
vendra le demi-tombereau 300 francs.

Il embauche donc cet ouvrier supplémentaire, mais en faisant
cela il réduit le ratio : hectares de vignes (T) sur ouvriers agricoles
(L), T/L et la productivité marginale baisse pour atteindre 0,4
tombereau. Les ouvriers se génent un peu plus et le matériel de
ramassage disponible en quantité fixe est insuffisant. S'il emploie
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alors un douziéme ouvrier, il devra le payer 240 francs mais celui-
¢i produira seulement 0,4 tombereau qu'il pourra vendre 240
francs également, il ne fera donc pas de bénéfice. Se rendant
compte de cela, il n'embauchera pas de douziéme ouvrier.

La loi des rendements décroissants signifie que l’accroissement
de la production diminue @ mesure que 1'on alloue plus de travail
a une terre donnée (dans I'agriculture) ou @ un capital donné (dans
I'industrie).

En conclusion, le viticulteur embauchera des ouvriers jusqu'a ce
que le taux de salaire (240 F par jour) soit égal au prix du
tombereau (600 F) multiplié par la productivité marginale (0,4) tel
que:

240F =600 F x 0,4

Le résultat général obtenu s'énonce comme suit :

Taux de salaire (w) = prix du bien (p) x productivité marginale
du travail (PML).

A I'équilibre, le taux de salaire sera égal a la productivité mar-
ginale réelle du travail. De méme, la rémunération réelle de la
terre sera égale a sa productivité marginale physique.

§ 2. Répartition et croissance dans une économie a facteurs
spécifiques

En reprenant l'exemple de deux secteurs et trois facteurs, dans
lequel le travail est le seul facteur générique du modele, il
convient maintenant d'analyser la répartition du facteur générique
entre les deux secteurs.

2.1. L'équilibre sur le marché du travail et les autres rémuné-
rations

Le travail va se répartir entre les deux secteurs, de telle maniére
que le taux de salaire soit égal entre 1'agriculture et l'industrie.

En effet, imaginons que le salaire industriel soit plus élevé que
le salaire agricole. Ce déséquilibre va inciter les travailleurs a se
déplacer de l'agriculture vers l'industrie.

L'arrivée de travailleurs supplémentaires dans l'industrie provo-
que un excédent de l'offre de travail sur la demande et & pour
conséquence de faire baisser les salaires. Ce phénomeéne se
comprend également en termes de productivité marginale :
l'accroissement de travail pour un stock de capital fixe fait baisser
la productivité marginale du travail et donc le taux de salaire si
celui-ci est déterminé par 1'équilibre du marché. A l'inverse dans
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I'agriculture, le départ de travailleurs réduit l'offre de travail par
rapport 3 une demande stable et donc augmente le taux de salaire,
la productivité du travail quant a elle s'accroit.

Une hausse initiale et exogéne du taux de salaire dans l'indus-
trie engendre donc un phénomeéne de rééquilibre se traduisant par
une baisse du salaire industriel et une hausse du salaire agricole
jusqu'a ce que les deux redeviennent identiques. Lorsque 1'équili-
bre est atteint, le travail n'a plus de raison de bouger intersecto-
riellement sauf si une autre perturbation intervient.

A l'équilibre, pour reprendre I'équation fournie dans l'exemple
du viticulteur les relations entre le taux de salaire, les prix des
produits et la productivité marginale du travail s'établissent
comme suit :

— Dans l'agriculture :

Taux de salaire (w) = prix des produits agricoles (p,) x
productivité marginale du travail dans l'agriculture (PML,), soit :

w=p,. PML,

— Dans l'industrie :
Taux de salaire (w) = prix des produits industriels (p;) x
productivité marginale du travail dans l'industrie (PML;), soit :

w = p;. PML;

En égalisant les deux équations, on obtient le rapport des prix
relatifs :
P,/P, = PML,/ PML,

Que se passe-t-il pour les autres revenus ?

Chaque facteur spécifique & en effet une rémunération que l'on
peut appeler le taux d'intérét pour le capital industriel r;, et la
rente pour la terre r;. Il n'y a aucune raison par contre pour que ces
deux taux de rémunération soient identiques. Toutefois, ils vont
varier en sens inverse du taux de salaire : lorsque le travail se
déplace vers l'industrie, la productivité du travail baisse mais celle
du capital augmente, sa rémunération également. De méme lorsque
le travail part de l'agriculture son taux de rémunération croit mais
la productivité de la terre décroit et la rente baisse.

2.2. La relation prix et rémunérations

Les combinaisons de facteurs de production (T/L et K/L) étant
flexibles, il est intéressant, comme dans le modéle d'Heckscher-
Ohlin, de mettre en évidence les relations qui lient les prix, les
productions, les rémunérations et les dotations de facteurs.
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En ce qui concerne les prix, supposons qu'il y ait une hausse
relative des prix des produits industriels, par rapport aux prix des
produits agricoles qui eux connaissent une baisse. L'augmentation
des prix industriels engendre une hausse de la production de l'indus-
trie, une augmentation de la demande de travail de la part des en-
trepreneurs et par conséquent une hausse du taux de salaire. Ainsi,
il va se créer un déséquilibre entre les deux secteurs. Les ouvriers
vont se déplacer de l'agriculture vers l'industrie, ce déplacement
provoque un processus derééquilibrage déja analysé précédemment.

Dans l'industrie, dans la mesure ol on emploie maintenant plus
d'ouvriers par unité de capital, la productivité marginale du travail
baisse, mais celle du capital augmente, faisant croftre par 12 méme,
la rémunération du capital et donc des industriels.

A l'image des relations déja décrites, le lien entre la rénuméra-
tion du capital (r;), le prix des produits industriels (p;) et la
productivité marginale du capital PMK est le suivant :

; = p; - PMK => r;/ pi = PMK

r;/p;, la valeur en termes de produits industriels de la rémunération
du capital augmente puisque PMK augmente. Le prix agricole
baissant, la valeur de rj par rapport a P, augmente également. C'est
donc bien la rémunération réelle du capital qui croit lors de
l'augmentation des prix relatifs des biens industriels.

Que se passe-t-il du c6té des propriétaires terriens ? Les
ouvriers quittant l'agriculture, la productivité marginale de ceux
qui restent s'accroit ainsi que leur rémunération. Par contre la
productivité marginale de la terre décroit et la rente des propriétai-
res fonciers baisse. Elle baisse en termes réels, le prix relatifs des
produits agricoles diminuant et celui des produits industriels aug-
mentant, on a la relation suivante :

r, =P, . PMT => r,/ P, = PMT

Quelle est finalement la situation du salaire réel des ouvriers ?
Elle est plus ambigiie, 'effet du réequilibrage des taux de salaire
entre les deux secteurs ne peut étre évalué qu'en prenant en
compte w/P; et w/P,. p; diminuant, le salaire réel en termes des
prix agricoles augmente. Par contre P; augmentant, le salaire réel
en termes des prix des produits industriels diminue. L'évolution
du salaire réel va donc dépendre de la structure de consommation
des ouvriers. Si ceux-ci consomment essentiellement des produits
agricoles ou dérivés (pain), leur niveau de vie s'accroit.

Cette relation rappelle le théoréme de Stolper-Samuelson, mais
elle avait déja été évoquée par Haberler (1936). On l'appelle de ce
fait le théoréme d'Haberler ; il s'énonce comme suit :
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Une augmentation dans le prix relatif d’'un bien augmente la
rémunération réelle du facteur spécifique utilisé dans la fabrica-
tion de ce bien et réduit la rémunération réelle du facteur spécifi-
que utilisé dans la fabrication de I'autre bien. Le revenu réel du
facteur mobile (le travail) diminue en termes du bien dont le prix
croit et augmente en termes du bien dont le prix décroft.

EXEMPLE HISTORIQUE : HABERLER

La spécificité des facteurs : ... p. 175, "En réalité chaque pays posséde
un grand nombre de différents facteurs de production —un ensemble de
qualités différentes de travail, de terre et d'autres ressources naturelles, et de
moyens de production, comme les béatiments, les usines, l'équipement et les
matiéres premiéres. Il est techniquement impossible de mesurer tous ces
divers facteurs de production en termes d'une quelconque unité commune ; ils
ne peuvent certainement pas étre ramenés & du simple travail non qualifié. De
plus beaucoup de ces facteurs de production sont spécifiques : ou bien ils ne
peuvent étre utilisés que pour un emploi particulier ou alors ils ont un rendement
trés réduit s'ils sont transtérés dans un autre emploi (les machines par exemple
utilisées dans les laminoirs) : en fait, ils ne sont pas transférables. Cette spé-
cificité peut provenir d'obstacles au déplacement, comme des interdictions
légales & la migration ou des coits de transport prohibitifs, ou bien d'incompati-
bilité technique d'un facteur pour une utilisation différente ; cela peut étre
permanent ou transitoire, comme des travailleurs qui peuvent étre formés a un
emploi différent .

Le théoréme d'Haberler : ... p. 192, "Les propositions suivantes peuvent
étre considérées comme retracant l'influence du commerce international sur la
rareté relative, la productivité marginale ainsi que sur les prix relatifs des
différents moyens de production spécifiques ou non spécifiques : (1) lorsque
I'échange international de marchandises commence, cela entraine une
augmentation dans les prix des facteurs spécifiques aux secteurs d'exporta-
tion d'un pays, et qui y sont employés en quantité relativement plus grande que
dans les autres industries ; (2) cela engendre une baisse dans les prix des
facteurs spécifiques aux industries dans lesquelles le pays a un désavantage
comparatif et qui doivent étre de ce fait réduites ou abandonnées ; (3) cela
entraine une augmentation dans le prix des facteurs non-spécifiques capables
d'occuper différents emplois dans la mesure ou la production totale s'accroit ;
cependant, cette augmentation sera moins grande que celle concernant les
facteurs spécifiques de (1). En d'autres termes, le revenu des possesseurs de
facteurs du type (2) s'abaisse, ceux des possesseurs des facteurs de type (1)
augmente et ceux des possesseurs des facteurs de type (3) augmente
également mais moins fortement”.

Haberler, The Theory of International Trade, with its Applications to Com-
mercial Policy, London, Williams Hodge & Co., 1936.
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2.3. Les relations dotations et production

Une autre relation est remarquable dans le modele 4 facteurs
spécifiques : c'est celle concernant I'impact sur la production de
l'augmentation d'un facteur spécifique.

Supposons qu'il y ait une augmentation du capital industriel.
Cette croissance entraine immédiatement une amélioration de la
productivité marginale du travail utilisé dans l'industrie et donc
une tendance a la hausse de salaires soutenues par l'augmentation
de la demande de travail de la part des industriels. On aboutit
ainsi 4 une élévation de la production dans le secteur industriel.
Par contre, les industriels eux-mémes du fait de la baisse de la
productivité marginale du capital, connaissent une réduction de
leur rémunération. Dans l'agriculture, on assiste & une baisse de la
production du fait du départ des ouvriers vers l'industrie. La
productivité marginale du travail s'accroit et le taux de salaire
augmente. La productivité marginale de la terre par contre s'abaisse
et la rente diminue.

Ainsi, lorsque le capital croit sans qu'il y ait croissance des
deux autres facteurs, la distribution des revenus est changée, les
ouvriers voient leur rémunération augmenter, les industriels et les
propriétaires terriens voient la leur baisser.

Au niveau de la production, on retrouve toutefois le résultat de
Rybczynski, a savoir :

C’est la production du bien intensif dans le facteur spécifique
dont la dotation augmente qui augmente, la production de I'autre
bien diminue.

L'évolution des rémunérations de facteurs est inversée lorsque
c'est la dotation en travail qui augmente. Dans ce cas les deux
secteurs produisent plus, il y a partout plus de travail par unité de
facteurs spécifiques et la productivité marginale du travail décline.
Le taux de salaire diminue et ce sont les deux rémunérations des
facteurs spécifiques qui augmentent.

SECTION 3. CARACT]:IRISTIQUES ET CQNSEQUENCES DE
L'ECHANGE DANS LE MODELE A FACTEURS
SPECIFIQUES

Dans le modele a facteurs spécifiques, la différence de dotation
en facteurs spécifiques devient un des déterminants de 1'échange
international. Cette spécificité va pouvoir alors s'appliquer a de
nombreux exemples réels tant du point de vue des spécialisations
que de la répartition des revenus entre facteurs de production.
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§ 1. Facteurs spécifiques et échange international

Supposons par exemple, que la France et I'Espagne aient des
technologies identiques, des gotts semblables, les mémes
dotations en travail et en terre, mais que la France ait un stock de
capital industriel supérieur a celui de I'Espagne.

1.1. Essais sur les spécialisations

Les résultats précédents analysant la croissance du stock de
capital peuvent s’appliquer ici. La France fabrique plus de biens
industriels que I'Espagne qui par contre produit plus de biens agri-
coles. Les salaires sont plus élevés en France qu'en Espagne et par
conséquent les prix aussi. Cependant le prix relatif des produits
industriels est moins élevé en France. La France a un avantage
comparatif dans l'industrie car elle est plus abondante en capital
industriel que 1'Espagne. A l'ouverture des échanges, 1'Espagne
exporte des produits agricoles et la France des biens industriels.

Quelles vont étre les conséquences des échanges entre la
France et I'Espagne ?

En France, I'échange augmente le prix des biens industriels dans
la mesure oli, & production constante, la demande augmente
puisque dorénavant, a la demande nationale vient s'ajouter une
partie de la demande étrangere ; par contre, ce prix décroit en
Espagne. L'effet inverse se produit sur les biens agricoles : hausse
des prix en Espagne et baisse en France.

Les prix industriels augmentant en France, le pays se spécialise
relativement dans les biens industriels, les salaires industriels
montent et la main-d'ceuvre se dirige de l'agriculture vers l'indus-
trie. On retrouve le théoréme d'Haberler lié a 1'augmentation du
prix relatif d'un produit. Finalement ce sont les industriels qui
voient leur rémunération réelle croftre et les propriétaires fonciers
qui voient la leur décroitre.

1.2. Essais sur les rémunérations

Les effets sur les rémunérations en Espagne vont étre
contraires. La rémunération des propriétaires terriens croit et celle
des industriels baisse. La rémunération des ouvriers se trouve
toujours dans une situation intermédiaire.

L'autre principale conséquence de l'échange réside dans
I'établissement d'un prix relatif international unique pour chacun
des biens. Ce prix relatif se situe entre les deux rapports de prix
autarciques. Est-ce pour autant que les rémunérations relatives de
facteurs vont également s'équilibrer comme c'était le cas dans le
modele d'Heckscher-Ohlin ? Non.
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Cette non égalisation, pressentie déja par Ohlin (1933) et
confirmée par l'analyse de Samuelson (1971), est entrainée par le
fait que les dotations en facteurs spécifiques sont différentes. En
effet, pour le secteur industriel, dans la mesure ot les dotations
spécifiques en capital ne sont pas les mémes en France et en
Espagne, les fonctions de production ne sont pas identiques et les
fabrications a l'équilibre en libre échange ne sont pas élaborées
avec les mémes techniques.

EXEMPLE HISTORIQUE : OHLIN

"§2. L'égalisation incompléte. Cette tendance vers une égalisation des prix
des facteurs et des marchandises est une conséquence naturelle du fait que
'échange permet & l'activité industrielle de s'adapter elle méme localement aux
facteurs de production disponibles. ... L'égalisation compléte des prix de
facteurs est cependant & peu prés impensable et certainement hautement
improbable. La localisation de I'industrie et de ce fait la demande de facteurs ne
peuvent pas elles-mémes s'adapter complétement & I'offre de facteurs dans
chaque région, principalement parce que la demande industrielle est toujours
une "demande jointe” de plusieurs facteurs et parce que les facteurs ne sont
pas complétement mobiles. La combinaison ne peut donc varier & volonté ; au
contraire, la combinaison la plus économique est déterminée par les prix de
facteurs et les conditions physiques. En conséquence, la meilleure adaptation
de la production a la distribution géographique des agents, qui par simple
hypothése devrait étre le résultat de I'échange, ne peut pas engendrer la
compléte égalisation interrégionale des prix de facteurs ; certains auront
encore des prix plus élevés dans une région et moins élevés dans une autre et
vice versa".

Interregional and International Trade, 1933, revised edition, 1968, Cambrid-
ge, Mass., p. 26.

Ainsi en libre-échange, les rémunérations relatives des facteurs
peuvent tout au plus se rapprocher mais non s’égaliser, dans Ia
mesure ou elles sont en relation non seulement avec le prix des
produits mais aussi avec les dotations des facteurs spécifiques. 1
y a seulement tendance a I'égalisation.

§ 2. Applications du modéle & facteurs spécifiques

Les résultats obtenus par l'analyse du modéle a facteurs
spécifiques permettent de réexaminer ou d'interpréter des situa-
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tions internationales qui manifestement mettent en jeu des
phénomenes de spécificités factorielles.

2.1. La politique commerciale anglaise

Le premier cas est celui des divergences d'intéréts entre déten-
teurs de facteurs de production dans le débat entre protectionnis-
tes et libre-échangistes.

Jones (1971) a réinterprété 1'établissement des corn laws de
1846 en Angleterre 2 1'aide de ce modéle. A la Chambre des Lords,
s'opposaient les propriétaires terriens et les industriels. En effet,
I'abolition du protectionnisme sur le blé (et sur d'autres produits
agricoles) et l'avénement du libre-échange allaient faire baisser le
prix du blé qui était moins cher a 1'étranger.

Le théoréme d'Haberler s'applique parfaitement : les propriétai-
res terriens, détenteurs du facteur spécifique (terre) du produit
dont le prix diminue, risquaient de voir baisser fortement leur
revenu : ils s'opposaient donc au libre-échange. Par contre, les
industriels allaient voir leur revenu croitre ; ils étaient favorables
au libre-échange. Le sort des travailleurs était 1ié a la structure de
leur consommation. Dans la mesure ou le prix du pain allait
baisser (baisse du prix du blé) on pouvait penser que leur rémuné-
ration réelle allait tout de méme augmenter.

A la Chambre des Lords, les propriétaires terriens étaient majo-
ritaires jusqu'en 1832, aprés cette date, la représentation parlemen-
taire des industriels augmenta et en 1846 la Chambre adopta
I'abolition des protections tarifaires sur le blé et sur un grand
nombre d'autres produits.

Les antagonismes d'intéréts et les lobbies essayant d'influer sur
le cours des politiques commerciales n'est plus pergu en termes
d'intérét des ouvriers contre les intéréts des capitalistes comme
dans le modéle simple 4 deux facteurs d'Heckscher-Ohlin, mais en
termes d'antagonismes entre les détenteurs des facteurs spécifi-
ques. Magee (1978) a testé cette hypothése sur la demande de
protection par branche aux Etats-Unis et a retrouvé également les
résultats énoncés par le modele a facteurs spécifiques.

2.2. Le syndrome hollandais

Le deuxiéme cas d'application est ce que l'on appelle le
syndrome hollandais. Ce nom est donné aux situations qui, a
I'image des Pays-Bas, font apparaitre un nouveau secteur de pro-
duction du fait de la découverte ou de l'exploitation d'un gisement
de matieéres premiéres comme le gaz ou encore le pétrole. On est
confronté ici 4 une augmentation trés importante d'un facteur
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spécifique dans la production d'un produit qui a déja un prix élevé
sur le marché mondial.

Cette augmentation du facteur spécifique dans le secteur minier
draine des travailleurs en provenance d'autres secteurs et
contribue & augmenter les salaires. La productivité marginale du
capital baisse dans le secteur industriel, sa production s'effondre
et les salaires, trop élevés, ne sont plus compétitifs. On risque
alors d'assister & un processus de désindustrialisation. Cette
analyse peut également s'appliquer au cas de la Grande-Bretagne et
de sa production pétroligre.

EXEMPLE D'ACTUALITE : L'ILE MAURICE JOUE LA CARTE FINANCIERE

“A I'état de projet depuis plusieurs années, la bourse des valeurs de Port-
Louis (capitale de l'ile Maurice) devrait ouvrir ses portes début 1989...

Un engouement pour la finance n'a rien de vraiment surprenant quand on
sait que I'économie de I'ile Maurice, souvent cité en exemple comme 'un des
plus spectaculaires des pays du tiers-monde, a atteint aujourd’hui un palier
obligeant & une nouvelle diversification...

... Avec une croissance réguliére de 30 % ces derniéres années, la zone
franche (essentiellement textile) emploie aujourd'hui prés de 100 000
personnes sur un total d'un million d'habitants. L'ile Maurice connait une
situation de plein emploi exceptionnelle pour un pays du tiers monde. Avec
pourtant un inconvénient majeur : la montée en puissance des revendications
salariales qui pourraient, a terme, entacher une rentabilité excellente. 'Les
années dorées sont peut-étre terminées, confie une industrielle dont I'essentiel
des investissements a été délocalisé a Maurice. Les salariés sont de plus en
plus exigeants et il est clair que nous ne pourrons satisfaire indéfiniment leurs
revendications'..

L'exploitation de la canne & sucre - qui reste encore la principale source de
devises... — avait déja pati de cet engouement pour la zone franche. Les
planteurs voyaient, impuissants, les ouvriers agricoles quitter les champs et
tenter leur chance "a l'usine™. Pour les retenir, il a fallu augmenter les salaires,
et amputer d'autant les bénéfices. D'ou le geste du gouvernement d'Anerood
Jugnauth qui devrait supprimer (jusqu'a concurrence de 3 000 tonnes) la trés
impopulaire taxe sur le sucre exporté ...

Eu égard & la situation stratégique du pays qui attire des investisseurs
aussi bien européens qu'asiatiques ou d'Afrique du Sud, le projet d'une zone
d'off-shore banking est donc le dernier-né des axes de diversification d'une
économie encore en pleine effervescence” ...

(Extraits de I'article de Christophe Labarde in Le Figaro Economique du
24-1-89, p. 25).
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2.3. Le développement de I'ile Maurice

— Le cas de I'tle Maurice illustre assez bien le modéle a facteurs
spécifiques 1ié a l'existence de deux secteurs: l'agriculture et
I'industrie, de deux facteurs spécifiques : le capital industriel et la
terre et d'un facteur générique : le travail non qualifié.

L'augmentation du capital industriel s'effectue par l'intermé-
diaire d'investissements étrangers attirés par 1'abondance de travail
non qualifié et peu onéreux mettant en évidence un avantage
comparatif de 1'fle Maurice dans la production de produits manu-
facturés banalisés et intensifs en main-d'euvre comme le textile.
La création d'une zone franche ajoute largement a l'attrait du pays
en augmentant la rentabilité du capital investi du fait de régime
d'imposition trés favorable.

Tous les phénomeénes décrits dans le modele a facteurs spéci-
fiques se réalisent : accroissement de la dotation du facteur
spécifique dans l'industrie, augmentation de la production de
textile, départ des travailleurs de l'agriculture vers I'industrie, aug-
mentation des salaires dans 'agriculture, baisse des bénéfices pour
les propriétaires terriens etc.

Un phénomeéne supplémentaire intervient, c'est la propagation
de la hausse salariale dans toute 'économie du fait de la surchauf-
fe liée a un quasi sur-emploi. Cette situation est nettement
ressentie par les industriels et les autorités politiques. Le
probléme se pose alors en termes de dynamique de la spécialisa-
tion et d'évolution des avantages comparatifs. L'augmentation du
prix de la main-d'ceuvre risque de faire perdre progressivement a
I'lle Maurice son avantage dans le textile intensif en main-d'ceuvre
non qualifié et peu chere.

Une des solutions consisterait alors & profiter de la situation
économique de plein emploi et des rentrées de devises pour
améliorer la qualification de la main-d'ceuvre afin que les salaires
élevés ne correspondent plus a une main-d'ceuvre non qualifiée
mais au contraire & une main-d'ceuvre qualifiée. L'avantage
comparatif de ce fait glissera des produits banalisés intensifs en
main-d'ceuvre non qualifiée vers des produits plus sophistiqués
intensifs en main-d'euvre plus qualifée comme 1'électronique ... Il
suffira alors d'inciter plutét les investissements étrangers dans ce
nouveau type de secteurs que dans le secteur textile. L'investisse-
ment en capital humain peut constituer ici l'axe principal de la
poursuite du développement du pays.

La diversification tentée dans les services financiers peut
paraitre plus simple bien que plus risquée (si elle s'effectue sans
poursuite du développement industriel). Mais 1a aussi cette
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diversification devra reposer sur l'amélioration de la qualification
des hommes si on veut éviter qu'elle ne constitue qu'une enclave
tertiaire dans un pays perdant sa spécialisation manufacturiére.
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Apres les approfondissements théoriques, les efforts se sont
portés sur les vérifications empiriques. Les années cinquante et
soixante ont vu l'élaberation de trés nombreux tests statistiques
portant sur les différences de technologie et de dotations factoriel-
les. Puis, peu a peu le champ d'investigation s'est élargi, les tests
sont devenus de plus en plus sophistiqués. Une synthése entre les
deux grands courants explicatifs a pu ainsi étre tentée (chapitre 5).

Ensuite, de nouvelles réalités du commerce ont été soulignées
en particulier celle des échanges de produits comparables entre
pays a développements similaires (chapitre 6). Ce dernier type
d'échanges, appelé intra-branche a remis en cause les explications
traditionnelles et la validité du cadre théorique de concurrence
pure et parfaite. Les recherches se sont alors portées sur des
modéles de concurence imparfaite. Simultanément des analyses en
termes de concurrence monopolistique et de concurrence oligopo-
listique ont été appliquées a l'économie internationale.



Chapitre 5

Les analyses empiriques
sur la nature des échanges

Les différentes démarches théoriques présentées jusqu'ici, ont
fait 1'objet de vérifications empiriques. Les premiers tests, que
nous appelerons "tests de la premiére génération”, se sont attachés
& vérifier le modele de Ricardo et celui d'Heckscher-Ohlin.

Devant les résultats plus qu'imparfaits obtenus, une "seconde
génération" de tests, profitant des enseignements des premiers, a
fait son apparition. Les limites des premiéres analyses ont été
dépassées en approfondissant et en améliorant les méthodes et les
données empiriques. Ces divers dépassements se sont effectués
aussi bien dans le cadre du courant néo-factoriel que néo-
technologique. Ils vont par la suite entrainer des tentatives d'éla-
boration de tests que l'on peut appeler "de synthese”, courant qui
est encore loin d'étre achevé.

SECTION 1. LES TESTS DES MODELES DE RICARDO ET
D'HECKSCHER-OHLIN

Ces tests de la "premiere génération” sur les deux modeéles de
base, sont exclusifs les uns des autres. Ils ont parfois contribué a
dissocier encore plus les deux démarches théoriques, tant on
attendait d'eux qu'ils établissent laquelle était la "bonne”. En fait,
les résultats ne permettent pas des conclusions aussi tranchées.
C'est ce qui apparaitra en étudiant successivement les tests
prenant pour point de départ l'analyse de Ricardo, puis ceux
s'appuyant sur celle d' Heckscher-Ohlin.
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§ 1. Les tentatives de vérification empirique de la démarche
de Ricardo

Les premiers tests réalisés ont donné des résultats plutdt
satisfaisants. Pour mieux apprécier leurs conclusions, on tentera
de déterminer leurs objectifs, leurs techniques, les méthodes sta-
tistiques, la nature des données, ainsi que les hypothéses liées a
ces différents éléments.

Une deuxiéme catégorie de tests, réalisés par la suite, est venue
pour le moins relativiser les conclusions des premiers. On exami-
nera leurs résultats et la validité de leurs critiques.

1.1. Les premiers tests sur la théorie de Ricardo

Quatre études ont analysé les déterminants de l'échange tels
qu'ils avaient été mis en avant par Ricardo. Ce sont celles de Mac
Dougall (1952), de Stern (1962) et de Balassa (1963).

Ces auteurs, avec des approches différentes, veulent tous trois
tester certains aspects de la théorie des cotits comparés de Ricardo
réduite a la question suivante : "dans quelle mesure les différences
de productivité relative du travail et de cotits de production, pour
les industries de produits manufacturés, sont reflétées dans les
performances relatives a l'exportation de deux pays ?" (Stern,
p- 275).

Le cheminement est simple : des différences de productivité du
travail entrainent des différences dans les cotits de production des
divers biens et affectent les prix de ceux-ci. Le pays qui a le prix
relativement le plus bas pour un produit, tend ainsi a 'exporter.

Les trois auteurs choisissent les deux mémes pays : les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne. Les échanges réciproques entre les
deux pays étant trop faibles pour étre considérés, ils analysent les
succes respectifs de leurs exportations sur les marchés tiers.

Deux hypotheses principales sont formulées puis testées :

1) Les rapports de productivité relative du travail pour un
méme bien, ont-ils un lien avec les exportations relatives de ce
bien (part de marché pour un bien d'un pays par rapport a l'autre) ?

AUS . Exi US
est-il corrélé avec ?
A

7 (5.1)
GB Exi GB

soit :

Li
avec :
Ap; : productivité du travail dans la production du bien i.

Exi : exportation du bien i vers le reste du monde exception faite
du partenaire.
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2) La seconde hypothése concerne le lien entre la productivité,
les salaires et les exportations.

Si le rapport entre la productivité du travail anglais et celle du
travail américain, pour un produit i, est supérieur au rapport du
taux de salaire anglais sur le taux de salaire américain pour ce
méme produit, on doit s'attendre & ce que les exportations anglai-
ses pour ce produit soient plus grandes que celles des Etats-Unis
et vice versa, soit :

A GB w;GB (5.2)
> = Exi GB > Exi US
A, US w; USs

avec :

wi = taux de salaire unitaire par travailleur dans la fabrication du
W,

produiti, w;= —— Wi = masse salariale et Li = nombre de travail-
L.

1
leurs.

Ainsi, chacun des deux pays "exportera davantage que l'autre,
les biens pour lesquels le rapport de productivité excéde le
rapport des taux de salaire monétaires” (Mac Dougall, 1952).

Les trois auteurs testent ces hypothéses. Balassa et Stern
emploient des sources plus récentes que Mac Dougall. Malgré les
difficultés empiriques, les résultats s'avérent satisfaisants.

Le tableau 5.1 donne les régressions obtenues pour l'analyse de
la premiére hypothése.

Les résultats de Mac Dougall indiquent que la variation relative
du rapport des exportations est reliée a celle du rapport des
productivités du travail avec un coefficient de corrélation élevé de
0,70. Balassa obtient un coefficient de corrélation meilleur. Les
résultats de Stern, tout en étant significatifs, sont moins satisfai-
sants.

Ces premieéres conclusions semblent confirmer 'hypothése de
départ selon laquelle l'avantage & l'exportation des Etats-Unis
pour un produit, est d'autant plus élevé que sa productivité
relative par rapport a celle de la Grande-Bretagne dans ce produit
est forte et réciproquement.

La seconde hypothese est analysée par MacDougall et Stern.
Dans un premier temps, les auteurs utilisent le salaire moyen de
I'ensemble des industries pour les Etats-Unis comme pour la
Grande-Bretagne.

Partant de la constatation selon laquelle, les salaires
hebdomadaires dans l'industrie américaine, avant guerre, sont a
peu prés le double de ce qu'ils sont en Grande-Bretagne,
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MacDougall (1952) trouve que "1a ot la production par travailleur
(productivité) américain était plus du double de celle du travail-
leur anglais, les Etats-Unis avaient généralement la plus grande
part du marché d'exportation. En revanche, la ot leur production
par travailleur était inférieure a la moitié de la productivité britan-
nique, la Grande-Bretagne détenait la plus grande part du marché".
Cela se confirme pour au moins 20 des 25 industries analysées.

Tableau 5.1. Résumé des résultats des trois tests sur la théorie de
Ricardo

Auteurs Echantillon Année Equation de régression R2
MacDougall 25 industries 1937 coef. de régression=-4 0,70
39 industries 1950 x=-219+189y 0,61
Stern 24 industries 1950 x=098+165y 0,52
(0,57)
39 industries 1950 x=-0,68+127y 0,44
(0,48)
25 industries 1950 x=091+149y 0,46
(0,59)
Balassa 28 industries 1950 x=-1,761+ 1,594y 0,86
(0,181)
28 industries 1951 x* =-53,32 + 0,721 y* 0,80
(0,103)

N.B.: x et y sont égaux aux logarithmes des rapports (Exi US/Exi GB) et (A;; US/
A;; GB), x* et y* ne se référent qu'aux rapports eux-mémes.
Les rapports des exportations sont exprimés en valeur chez Balassa, alors que les
deux autres auteurs travaillent sur des données en volume.

Pour l'année 1950, Stern, constatant que le salaire moyen aux
Etats-Unis est 3,4 fois plus élevé que celui de la Grande-Bretagne,
trouve des résultats identiques a ceux de Balassa pour 20 des 24
industries étudiées. Sur un échantillon plus large de 39 industries,
seules 5 exceptions apparaissent.

Cependant, les salaires moyens varient d'une industrie a I'autre.
Les auteurs retiennent alors dans un deuxié¢me temps le salaire
moyen par industrie mais, du fait de 1'hétérogénéité des nomencla-
tures industrielles, seules 13 industries sont retenues. La compa-
raison par MacDougall entre les rapports des salaires moyens par
industrie et les exportations, donne un résultat légérement
meilleur que le précédent. Stern quant a lui constate plutét une
légere détérioration.
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Balassa, pour sa part, introduit le rapport de salaires comme
une variable additionnelle. Il effectue un calcul de corrélation
multiple donnant le résultat suivant :

x =-181,2 + 0,691 y + 0,140 z R=0,81 (5.3)
(0,167) (0,102) Rxy = 0,84, Rxz = 0,11
avec :

) ExiUS
x = rapport des exportations : ,
Exi GB
A, US
y = rapport des productivités : ,
A, GB
w; US
z = rapport des salaires : _
w,; GB

On constate que le coefficient de corrélation multiple est a
peine plus élevé que le coefficient de corrélation simple (0,81 au
lieu de 0,80, cf. tableau 5.1), de plus, la relation entre x et z n'est
pas significative & 5 %. Pour Balassa, "ces résultats indiquent que
l'on ne peut établir une relation certaine entre les rapports de
salaires et les parts d'exportations” (p. 49). L'auteur affirme égale-
ment que : " l'absence de corrélation entre les rapports de salaires
et les parts d'exportation semble réfuter les arguments de ceux qui
pensent qu'une main-d'ceuvre bon marché joue un réle important
dans la détermination de la structure des exportations industriel-
les" (p. 53).

Essayant en vain d'améliorer les résultats en introduisant
d'autres variables, il conclut en ces termes : "a I'évidence il existe
une corrélation entre les rapports de productivité et les parts
d'exportation, et l'introduction d'autres variables explicatives ne
modifie que légérement les résultats”. :

Toutes ces conclusions valorisent fortement 'hypothése selon
laquelle l'avantage a l'exportation dépend essentiellement du
rapport des productivités du travail. Les rapports de salaires ne
font que refléter les différences de productivité, & eux seuls ils
n'ameénent aucune autre indication.

Cependant, ces résultats satisfaisants, ont été contestés par
d'autres auteurs et cela a deux niveaux : celui de leur lien avec la
démarche de Ricardo et celui de leurs méthodes statistiques.

1.2. Critiques théoriques des premiers tests

Bhagwati (1964) soutient que ces tests ne portent pas réelle-
ment sur la théorie de Ricardo. Ricardo, en ne considérant que le
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travail comme facteur de production, établit bien que des différen-
ces dans les coiits unitaires du travail entrainent des différences
dans les prix relatifs des biens, mais cela avant échange. C'est la
comparaison de ces rapports de prix avant échange qui détermine
les cotits comparatifs, la nature de la spécialisation a I'ouverture
de l'échange et le sens du commerce.

Les prix appréhendés empiriquement, par la force des choses,
sont des prix aprés échange. Les prix ne devant pas étre les mémes
avant et aprés l'échange, Bhagwati pense qu'il y a alors impossibi-
lité de tester une quelconque proposition concernant les bases de
I'échange.

Le second écart entre les tests et la théorie provient de ce que
les auteurs ont analysé les exportations de deux pays, non pas
entre eux, mais vers un marché tiers. De plus, la théorie indique
que le pays qui a la plus grande productivité pour un bien assure
la totalité de sa production et de I'échange ; ici les pays exportent
tous les deux le méme bien sur les mémes marchés, seules leurs
parts respectives de marché varie en fonction du rapport des pro-
ductivités.

Bien str, ces écarts sont entrainés par plusieurs causes rappe-
lées par les auteurs eux-mémes, comme la différenciation des
produits appartenant 4 une méme branche, l'imperfection des
structures de marché, l'existence de la "préférence impériale" entre
I'Angleterre et le Commonwealth, les tarifs douaniers, etc. Mais
dans quelle mesure peut-on alors vraiment tester la théorie ?

D'autres critiques apparaissent également sur le contenu des
hypothéses. Bhagwati conteste l'adéquation de la productivité du
travail (ou son inverse) comme approximation des rapports de prix
internes, ainsi que la validité de la comparaison directe entre ces
rapports de productivité et les parts de marché. Par ailleurs, des
éléments étrangers aux cotts de production viennent s'insérer dans
les prix, comme les cotits de transport, etc. et creusent un peu plus
I'écart entre les rapports de productivité et les rapports de prix.

1.3. Critiques statistiques sur les premiers tests

Les critiques se sont portées ensuite sur les résultats statisti-
ques ; elles sont formulées, entre autres, par Bhagwati (1964) et
Kreinin (1969).

Le premier refait les calculs avec les mémes données que Mac
Dougall et Stern pour 1937 et 1950. Mais il teste les liens entre
les rapports de prix a l'exportation d'une part et les rapports des
productivités et ceux des salaires unitaires d'autre part et non plus
ceux entre les parts a 'exportation et les productivités. Les résul-
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tats obtenus, sont trés peu significatifs. Il en conclut que "contrai-
rement a 'impression générale, basée sur les résultats de Mac
Dougall, Balassa et Stern, il n'y a pas encore d'évidence en faveur
des hypotheses ricardiennes” (p. 16) 1.

Kreinin porte les mémes critiques a l'encontre des premiers
tests. Pour lui, ils sont également biaisés par le choix de deux
pays qui sont les deux plus grands fournisseurs mondiaux de pro-
duits manufacturés exportant plus des trois quarts de leurs
produits vers les mémes marchés.

Cependant il refait un test sur les liens entre les rapports de
productivités et les quantités d'exportations, mais pour des
couples de pays différents (le Canada et I'Australie, le Canada et la
Grande-Bretagne) dans leur relation avec le reste du monde. II
analyse aussi les échanges réciproques entre les Etats-Unis et le
Canada. Ces tests portent sur 20 industries en considérant les
rapports de cotts salariaux propres a chacune d'entre elles.

On s'attend a ce que les exportations soient négativement
corrélées avec les coits en travail. En fait, aucune relation n'est
trouvée entre ces rapports d'exportation et les différents critéres
de productivité utilisés.

Kreinin analyse alors les échanges réciproques de deux pays qui
commercent beaucoup entre eux, les Etats-Unis et le Canada. Les
résultats sont peu significatifs. Des tests sur des séries
temporelles ne donnent pas de meilleurs résultats. L'auteur en tire
deux conclusions : 1) la productivité du travail n'est pas le facteur
le plus important dans la détermination des parts de marché, 2) la
demande joue un réle déterminant dans la structure des échanges.

Ainsi, les premiers tests sur le modéle de Ricardo fournissent
des relations satisfaisantes entre les rapports de productivité et
les parts de marché a l'exportation ; mais leurs démarches et leurs
hypothéses ont provoqué un double rejet chez certains auteurs qui
contestent leur relation avec la théorie de Ricardo et la validité
des méthodes statistiques.

Cependant, savoir si les tests sont bons ou mauvais apparait
comme un faux probléme. Si le test est bon, peut-on en conclure
pour autant que le modele de Ricardo est le seul valable ? Si le
test est mauvais, doit-on pour autant abandonner la notion d'avan-
tages comparatifs fondée sur des différences de technologie et qui
est l'apport positif de cet auteur ?

1. Le débat entre Bhagwati et Balassa reste ouvert (cf. Daly 1972 et les
"comments” des deux auteurs. Caves et Jones (1973) n'acceptent pas les critiques de
Bhagwati sur ce point : en effet, 1a prise en compte des parts de marché (Exi US/Exi
GB) au lieu des rapports de prix a l'exportation est justifiée par le fait que pour un
méme produit échangé par les deux pays le prix doit étre identique.
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§ 2. Les tests sur le modéle de base des dotations factorielles

Les études statistiques sur le modeéle d'Heckscher-Ohlin furent
dominées par celles de Léontief (1953) et (1956). Ses travaux ont
provoqué de trés larges débats et confrontations. Ceux-ci ont alors
permis un dépassement de ce qu'il est convenu d'appeler le "para-
doxe de Léontief ".

On examinera d'abord le test de Léontief lui-méme, effectué sur
les Etats-Unis, ainsi que ceux de nombreux auteurs réalisés sur
d'autres pays avec les mémes méthodes. Une partie du débat qui a
suivi ces travaux sera ensuite reprise.

2.1. Le paradoxe de Léontief

Léontief (1954) cherche a vérifier si le contenu en facteurs de
production des échanges internationaux américains répond a la loi
des proportions de facteurs. Si les différences relatives de dota-
tions factorielles sont le déterminant le plus important des
échanges, les exportations américaines doivent étre relativement
plus intensives dans le facteur de production le plus abondant sur
leur territoire et les importations relativement plus intensives
dans le facteur rare. Les Etats-Unis étant supposés relativement
plus abondants en capital qu'en travail, les exportations devraient
étre alors plus intensives en capital que les importations.

Pour réaliser son analyse empirique, Léontief détermine dans
un premier temps les facteurs de production et leur abondance
relative, puis il appréhende les biens d'exportation et ceux
d'importation.

L'appréhension des facteurs de production pose de nombreux
problemes. Léontief, pour des raisons pratiques, délaisse les res-
sources naturelles et ne retient que le travail et le capital. Le
travail est exprimé en hommes-année employés dans une industrie
donnée et le capital représente les besoins d'investissement pour
une unité additionnelle de production.

Devant l'impossibilité statistique d'appréhender les exporta-
tions de tous les pays vers les Etats-Unis, Léontief considére
uniquement les exportations et les importables américaines, ces
derniéres devant étre identiques aux exportations du reste du
monde vers les Etats-Unis.

L'intensité factorielle des importations va étre définie en calcu-
lant l'intensité en facteurs des fabrications nationales substituts a
ces importations. De ce fait, seules les importations concurrentiel-
les sont prises en compte, c'est-a-dire les produits qui font égale-
ment l'objet d'une production compétitive sur le territoire
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national. L'hypothése sous jacente est celle de l'identité internatio-
nale des techniques de production pour un méme produit 1.

Le tableau d'input-output des Etats-Unis va permettre de déter-
miner les coefficients techniques de production (de capital et de
travail) pour chaque branche considérée.

Pour mesurer le contenu en facteurs des produits échangés,
Léontief effectue un calcul & la marge : il détermine lés besoins
supplémentaires directs et indirects en facteurs de production
nécessaires a la fabrication d'une unité supplémentaire d'exporta-
tions et d'importations. A l'aide du tableau d'échanges industriels
(TEI) ou tableau input-output, il obtient les coefficients techniques
de capital et de travail pour chaque unité de production. Ces
"besoins" en facteurs sont calculés, pour 1947, & partir d'un TEI en
200 branches pour ce qui concerne les besoins directs, puis ces
branches sont regroupées en 38, les besoins indirects sont, quant a
eux, calculés sur une matrice de 50 branches.

Le calcul de l'augmentation des besoins directs et indirects dis
4 une augmentation de la production d'une branche, s'effectue
alors comme suit : si A est la matrice des coefficients techniques
de production, [ - A 1-1 U sera le vecteur des variations totales
de production résultant d'une variation de production finale d'une
unité de chaque bien, (U étant le vecteur colonne dont les compo-
santes sont égales & un et I la matrice unitaire).

Pour obtenir le contenu en facteurs des exportations et des
substituts d'importation, on calcule le vecteur x représentant la
part en pourcentage de chaque branche i dans une unité d'exporta-
tion de toutes les branches. Lorsque les exportations globales
baissent d'une unité, la production finale de la branche i baissera
de v, tel que Xy, = 1. Les variations de la production seront repré-
sentées par le vecteur [ I- A ]-1 x. Un vecteur m est calculé de la
méme maniere pour les importations.

Si K et L sont les deux vecteurs lignes des coefficients de capi-
tal et de travail pour chaque branche, le calcul des contenus en
facteurs des exportations et des substituts d'importations concur-
rentielles revient & résoudre le systéme d'équations suivant :

L=L[I-A)l1x; K=K[I-A]1x
et Ly=LlI-A]-1m; K,=K[I-AlF1m

1. Ceci n'est pas conforme aux hypothése du modéle d:Hecksc'}xer-Ohlin qui
suppose I'identité des technologies entre les pays, C'est-d-dire de I'ensemble des
techniques possibles (et non pas effectivement utilisdes) disponibles pour les
firmes.
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fx, K,. L, et K, représentent les contenus totaux en travail et en

capital d'une unité d'exportation et d'une unité de substitut
d'importation concurrentielle. Certains ajustements, qui ne peu-
vent pas étre développés ici, ont ensuite été effectués (cf. Léontief,
1956, p. 401-402).

Avec cette méthode, Léontief réalise un calcul a la marge. I1
prend comme hypothése une réduction proportionnelle dans
toutes les branches d'un million de dollars des importations et des
exportations américaines. La diminution des exportations va
entrainer une baisse de la production. De méme, la réduction des
importations engendre une augmentation de la production des
branches concurrencées par les importations. L'évaluation des
variations de quantités de travail et de capital utilisées est déter-
minée par le calcul matriciel présenté plus haut; il appréhende
ainsi l'intensité en capital et en travail d'un million d'exportation
et d'un million de production substitut aux importations.

Pour l'année 1947, l'auteur obtient un rapport des intensités
capitalistiques des importations sur les exportations tel que:

Ko/ Ly
K,/L,

a =13

Tableaun 5.2. Contenu en capital et en travail d'un million d'exportations
et de substitut d'importations américaines

Contenu d'un million de dollars en capital _en travail
(%) (hom. année)

— Des exportations américaines 2550 780 182,313

- Des importations américaines 3 091 339 170,004

Source : Léontief (1954).

Pour Léontief, "ces chiffres montrent qu'une valeur moyenne
d'un million de dollars des exportations des Etats-Unis comprend
une quantité de capital considérablement inférieure et une quantité
de travail sensiblement supérieure, A celles qui auraient été
nécessaires pour remplacer par une production domestique un
montant équivalent de cas importations”. Il en déduit que: "La
participation américaine 3 la division internationale du travail
repose sur une spécialisation caractérisée par des types de produc-
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tion comprenant relativement plus de travail que de capital”
(p- 117 in traduction).

"En d'autres termes, poursuit-il, les Etats-Unis participent a
I'échange international en vue d'économiser leur capital et d'utili-
ser leur surplus de main-d'ceuvre plutét que l'inverse. L'opinion
largement répandue selon laquelle, comparée au reste du monde,
I'économie des Etats-Unis est caractérisée par un surplus relatif de
capital et une insuffisance de travail apparait fausse. En fait, c'est
le contraire qui est vrai" {p. 117).

Les Etats-Unis étaient supposés riches en capital. La logique du
modéle heckscher-ohlinien voulait donc que leurs exportations
soient intensives en capital. Or le résultat du test affirme le
contraire : d'ol la naissance du "paradoxe de Léontief".

De nombreuses autres études ont été réalisées avec les mémes
méthodes, sur plusieurs pays. Les conclusions sont tantét "para-
doxales™”, tant6t “normales”. Ces travaux sont ceux de Tatemoto et
Ichimura (1959) pour le Japon, de Wahl (1961) pour le Canada, de
Roskamp (1963) pour la RFA, de Roskamp et Stolper (1961) pour
la RDA, de Hodd (1967) pour la Grande-Bretagne et de Prouteau
(1967) pour la France.

Les résultats correspondent a ceux attendus pour deux pays
seulement : la Grande-Bretagne et le Canada. Ces deux pays sont
supposés relativement abondants en capital et les rapports a) indi-
quent bien que les exportations sont relativement plus intensives
en capital que les importations. Par contre, les situations du Japon
et de la France sont paradoxales, celles de la RFA et de la RDA
sont moins claires.

2.2. L'explication du paradoxe par Léontief lui-méme

Devant les résultats peu satisfaisants et contradictoires des
tests & la Léontief, de nombreuses questions, explications et criti-
ques ont surgi. Léontief & tenté d'expliquer lui méme son résultat
paradoxal.

En fait, face au "paradoxe", trois positions sont envisageables :

1) "La technique de Léontief est valable pour tester le théoréme
d'Heckscher-Ohlin, ..., ce qui prouve alors que le théoréme est
faux" (Kindleberger, 1962),

2) Le modeéle de base des proportions de facteurs demeure
valable et I'étude de Léontief ne peut pas étre considérée comme le
test de cette théorie ;

3) Le test, bien qu'imparfait, met en évidence des faiblesses du
modele de base, les reflexions théoriques et empiriques doivent
alors étre approfondies.
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Léontief n'envisage pas de remettre en cause la loi des
proportions de facteurs. Mais voulant concilier cette loi avec l'idée
qu'a priori les Etats-Unis sont abondants en capital, il trouve un
biais analytique en considérant l'efficience du travail américain par
rapport au travail étranger.

Selon lui, si les Etats-Unis sont plus riches en travail que le
reste du monde, comme le montre le test, c'est qu'il faut comparer
non seulement le nombre de travailleurs mais également leur
efficience respective. Il indique alors "que dans toute combinaison
productive, avec une quantité de capital donnée, une année de
travailleur américain serait équivalente & environ trois années de
travailleur étranger... Le nombre total de travailleurs américains
doit étre multiplié par trois” (1954, traduction francaise, p. 118).

Ainsi multiplié, le potentiel de production du travail américain
pour l'année 1947, indique une dotation américaine en capital par
unité de travail comparativement plus faible et non plus forte que
celle de nombreux autres pays.

Cette efficacité plus grande du travail américain a équipement
capitalistique identique, est liée, pour l'auteur, & un esprit d'entre-
prise et une supériorité de l'organisation qui, aux Etats-Unis,
accroit la productivité du travail par rapport aux autres pays beau-
coup plus que l'efficacité du capital.

La réponse de Léontief ne résoud pas les problémes posés dans
le cadre strict du modéle de base. Comme le soulignent Danigre
(1956) et Prouteau (1957), I'hypotheése de l'efficience supérieure du
travail américain peut-étre interprétée de deux fagons :

1) Les Etats-Unis sont relativement mieux dotés en travail
lorsque les quantités sont pondérées par les productivités ;

2) Avec des quantités de travail et de capital données, les Etats-
Unis peuvent produire des quantités de biens supérieures parce
que leur travail est plus productif: il n'y a pas alors de parité tech-
nologique 1.

Ces deux interprétations se retrouvent dans le premier test de
Léontief et viennent contredire sa propre démarche. Lorsque
I'auteur affirme que l'organisation du travail accroit la productivité
de celui-ci, beaucoup plus qu'elle n'augmente celle du capital, il
suppose implicitement que l'on peut déduire les dotations facto-
rielles des caractéristiques du commerce extérieur. Ce raisonne-
ment ne peut étre admis, les différences d'abondance de facteurs
doivent étre observées ex ante et non pas ex post.

1. La parité technologique absolue, signifie que tous les pays sont capables
d'obtenir une unité d'un bien 1 en emplayant tous les mémes quantités de facteurs.
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Léontief écrit également : "rejetons la parité technologique et
faisons I'hypotheése... que dans toute combinaison productive, avec
une quantité de capital, un homme-année américain équivaut a
trois hommes-année étrangers”. Mais renoncer a la parité technolo-
gique viole la loi d'Ohlin. C'est le cas de Léontief puisque, pour
une quantité donnée de capital, le travail est k fois plus productif
aux Etats-Unis que dans le reste du monde. Les pays n'ont plus la
méme fonction de production pour le méme bien. Le test ne
répond plus & une des hypothéses de base du modele théorique.
Léontief, en refusant de choisir I'une des trois possibilités d'expli-
cation, favorise lui-méme une certaine confusion qui ne va pas
manquer d'étre critiquée.

2.3. Les critiques du test de Leontief et les explications du
paradoxe

Les trés nombreuses critiques ont porté sur la méthode, le
mode de calcul, ainsi que sur les hypothéses de départ (cf. Cedras,
1958, Deardoff, 1984).

Valavanis-Vail (1954) a fortement critiqué l'utilisation d'un
tableau d'input-output comme moyen d'appréhender et de traiter le
commerce extérieur dun pays. Cette méthode, en effet, est basée
sur I'hypothése de fixité des coefficients de production. Les fonc-
tions de production a coefficients fixes apparaissent comme trop
rigides pour expliquer les situations a la fois avant échange et
apres échange, puisque le passage entre les deux entraine des spé-
cialisations et donc un changement dans la structure de production.
Dans le long terme, ces coefficients ne peuvent pas étre considérés
comme fixes. En fait, 1'utilisation de tableaux input-output est
praticable a condition d'étre réalisée sur plusieurs années.

Balogh (1955) a plutét reproché a Léontief de trop agréger les
branches, en considérant les productions a l'intérieur de celles-ci
comme homogeénes (Finger,1969, reprend ce méme argument). Or
une méme branche peut recouvrir des groupes de produits trés
différents, les uns étant exportables, les autres non.

Lorsque Léontief pose I'hypothése d'un abaissement d'un
million d'exportations et d'importations, il suppose que la deman-
de finale de chaque branche varie proportionnellement a cette
baisse. Hoffmayer (1958) lui reproche alors de ne pas tenir compte
des différences d'élasticité et d'absorbtion. Swerling (1954) remar-
que qu'en procédant de la sorte, Léontief donne de l'importance
aux branches dont la valeur absolue des exportations ou des
importations est forte par rapport au total, mais dont la part des
échanges par rapport & la production peut étre faible. Il préconise
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d'adopter un autre systéme de pondération, en considérant les
échanges des branches par rapport a la consommation intérieure.

Ellsworth (1954) n'approuve pas l'appréhension des importa-
tions par les productions locales substituables aux premiéres. Les
Etats-Unis ne produisent pas des substituts d'importations avec
des techniques utilisant de larges montants de facteurs rares : car
ils ne pourraient pas étre compétitifs avec leurs importations.
Pour compenser leur désavantage relatif dans les biens fabriqués
ailleurs avec des méthodes intensives en travail, les Etats-Unis
doivent employer pour la production de ces mémes produits
encore plus de capital par rapport au travail. Ces productions
peuvent ainsi apparaitre comme intensives en capital, alors méme
que les importations concurrentielles sont intensives en travail.

Les reproches portent également sur la maniére de prendre en
compte les facteurs de production. Ils concernent le nombre de
facteurs. Ainsi, l'ignorance des ressources naturelles tend a intro-
duire des erreurs systématiques dans la détermination des intensi-
tés capitalistiques. C'est ce que pensent Swerling (1954}, Buchanan
(1955), Diab (1956) et Vanek (1963).

Des critiques tout aussi importantes ont porté sur l'appréhen-
sion des deux autres facteurs de production: le capital et le
travail. Pour le capital, Léontief a calculé celui qui est directement
ou indirectement nécessaire & l'augmentation d'un million de
dollars de la production. Mais les coeffficients de capital qu'il
établit, sont en fait des coefficients de besoins en investissements
par unité de production. Ceux-ci sont identiques & des coefficients
d'input en capital uniquement si la durabilité du capital est la
méme dans toutes les branches, autrement dit, si le taux de dépré-
ciation est uniforme (cf. Buchanan).

On retrouve alors deux grandes lacunes du test de Léontief:
I'hypotheése d'homogénéité du capital, en partie due a l'agrégation
des données, et 'appréhension en termes physiques de la rareté
des facteurs, ce qui ne revient pas toujours au méme que l'appré-
hension en termes économiques. Ces reproches s'appliquent égale-
ment a sa prise en compte du travail.

2.4. Les prolongements du paradoxe

Léontief (1956}, considérant une grande partie des critiques,
refait ses calculs pour les années 1947 et 1951. 1l exclut de son
échantillon les industries utilisant trop de ressources naturelles :
l'agriculture, les pécheries. Il distingue cing qualifications diffé-
rentes du travail (personnel de direction et personnel technique,
personnel de bureau, ventes et services, ouvriers manuels quali-
fiés, ouvriers semi-qualifiés, ouvriers non-qualifiés). Les input en
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travail sont pondérés par rapport au taux de salaire moyen de
chacune de ces qualifications. Il modifie la prise en compte du
capital, en calculant des coeffficients de remplacement des inves-
tissements a partir des taux annuels de dépréciation du capital
dans chaque industrie. Enfin, l'ensemble des calculs est effectué
sur une matrice de 192 branches.

Les résultats obtenus ressemblent & ceux du premier test de
1953. "Les Etats-Unis exportent des biens qui, en moyenne,
nécessitent pour leur production moins de capital et plus de
travail domestique, que ne nécessiterait localement la production
de substituts d'importation” (p. 398).

La conclusion de l'auteur est alors "qu'une nouvelle évidence
semble supporter, ou au moins ne pas contredire, que la trés
grande productivité du travail américain (comparée au travail étran-
ger) joue un réle décisif dans la détermination de la composition
des exportations et des substituts d'importations des Etats-Unis"
(p. 399). Baldwin (1971), réalisant a nouveau les calculs pour des
années plus récentes trouve les mémes résultats.

Devant ce renouvellement du "paradoxe”, d'autres critiques ont
surgi. Finger (1969) pense que dans un monde multi-produits, les
variations du capital/travail sont insuffisantes pour distinguer les
industries exportatrices des industries importatrices. Classant ces
deux types d'industries en fonction de l'excédent (ou déficit) par
million de dollars, ainsi qu'en fonction de leur intensité relative en
capital ou en travail, il trouve que statistiquement 1'hypothese
d'indépendance des deux classements ne peut étre rejetée. C'est-
a-dire que les industries exportatrices et importatrices n'emploient
pas significativement des ratios capital/travail différents. Autre-
ment dit, les éventuels paradoxes ou confirmations de la théorie,
avec les méthodes statistiques de Léontief, ne sont dis qu'au
hasard. Hirsch (1977) confirme ce point de vue.

Toutes ces analyses autour du paradoxe de Léontief ont préparé
l'apparition d'une deuxiéme génération de tests. Deuxiéme généra-
tion qui dépasse la premiére en approfondissant certains éléments
comme les différences de qualification du travail, la nécessité de
désagréger les données, de prendre en compte les relations bilaté-
rales, etc.

SECTION 2. LA DEUXIEME GENERATION DE TESTS SUR
LES DETERMINANTS DES ECHANGES

Le dépassement des tests de la premiére génération s'effectue
dans le cadre des démarches néo-factorielle et néo-technologique.
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Un premier axe de recherche réside dans l'approfondissement de
la notion de facteur de production et donc de l'amélioration de son
appréhension statistique. Une désagrégation de ces facteurs est
entreprise en considérant plusieurs sous-facteurs travail, ainsi que
I'élément Recherche-Développement.

Le second axe s'appuie sur une amélioration des données patr
branches et par pays. Il y a, la également, une désagrégation des
statistiques ; les échanges de produits & un niveau de nomenclatu-
re plus fin sont pris en compte; le commerce entre les pays est
étudié en analysant les relations bilatérales et non plus simple-
ment les relations entre un pays et le reste du monde.

§ 1. Le dépassement par I'amélioration de I'analyse des fac -
teurs de production.

Apres le deuxiéme test de Léontief, la seule prise en compte de
deux facteurs de production homogenes dans les analyses empiri-
ques n'est plus considérée comme valable. Le dépassement consis-
te a déterminer plusieurs sous-facteurs travail et/ou a prendre en
considération l'importance de la Recherche-Développement. La
premiére démarche est celle du courant néo-factoriel, la deuxigme
plutét celle du courant néo-technologique.

1.1. Les tests néo-factoriels

Dans le cadre néo-factoriel, les travaux de Kenen (1965, 1870)
et de Keesing (1965, 1966, 1968, 1971), déja évoqués dans le
chapitre 4 ont représenté les premiéres tentatives de dépassement
du paradoxe de Léontief.

Comme le rappelle Kenen (1970), les recherches inspirées par
les articles de Léontief, montrant que les Etats-Unis exportent des
produits intensifs en travail et par celui de Kravis (1956 a),
indiquant que les industries exportatrices américaines distribuent
des salaires plus élevés que le reste des industries, furent amenées
a considérer que ces deux éléments n'avaient qu'une seule et méme
cause : l'utilisation substantielle de travail qualifié dans les
industries exportatrices.

Dans cette perspective, pour Kenen (1965), chaque catégorie de
travail qualifié est considérée comme le résultat de la combinaison
de deux facteurs primaires : le travail simple et le capital. Les
différences de salaires pour les diverses qualifications représente-
ront le rendement brut de ce capital. Connaissant les salaires
annuels moyens pergus par les différentes catégories de qualifica-
tions, on peut, en se donnant un taux de rendement moyen de
capital, estimer le capital investi dans une unité de travail qualifié.
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Ainsi, en prenant plusieurs taux possibles de rendement du
capital : 9 %, 11 % et 12,7 %, Kenen effectue un test avec comme
base les données de Léontief. Il applique ces taux de rendements
aux diverses qualifications de travail contenues dans les exporta-
tions et les productions substituts aux importations. Il obtient
alors la valeur investie par unité de travail pour les différentes
qualifications pour 1959. En déflatant ces investissements par
I'indice des prix, il les raméne & une valeur en dollars de 1947. Les
résultats peuvent étre directement comparés avec ceux de
Léontief. Dans deux des trois cas étudiés par Kenen, la prise en
compte du capital humain, & travers les différentes qualifications
du travail, renverse le paradoxe de Léontief: aux taux de rende-
ment de 9 % et de 11 % les exportations apparaissent plus capita-
listiques que les importations.

Ces résultats ne sont toutefois pas completement satisfaisants,
En effet, le taux de rendement du capital investi est considéré par
certains auteurs {(Prouteau, Minhas) comme faible. Minhas (1963)
estime que le taux de rendement du capital dans les industries
manufacturiéres américaines pour la période 1949-58, est d'environ
17,5 %. Avec ce dernier taux, le paradoxe n'est plus renversé.

L'apport de Kenen demeure cependant intéressant de par sa
méthode de traitement du travail qualifié, considéré comme un
produit élaboré a partir de deux facteurs primaires le capital et le
travail. Cette optique pourrait bien &tre implicitement celle de
Léontief, mais il ne prend en considération que les rapports des
salaires des différentes catégories de travail, sans aller au-dela.
Kenen lui, va plus loin en expliquant les différences de salaires
par des différences d'investissement en capital humain.

Le seconde contribution majeure est celle de Keesing. Cet
auteur essaie de montrer que les différentes catégories de travail
sont autant de facteurs de production et que la disponibilité en
travail qualifié devient le déterminant des caractéristiques du
commerce international.

Keesing, on l'a vu, distingue huit catégories de qualifications :
1) scientifiques et ingénieurs, 2) techniciens et dessinateurs,
3) autres experts, 4) dirigeants, 5) machinistes, 6) autre main-
d'ceuvre spécialisée manuelle, 7) vendeurs, 8) main-d'ccuvre non
spécialisée ou semi-spécialisée.

11 calcule le contenu des exportations et des importations dans
ces différents sous-facteurs pour 9 pays et 15 industries, puis dans
son deuxiéme test pour 14 pays et 46 industries. Les hypotheses
sont les suivantes : chaque bien a internationalement un contenu
identique dans ces divers sous-facteurs ; Keesing se base alors sur
des données industrielles américaines pour analyser le contenu en
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qualification des exportations et importations des différents pays.
Les calculs portent sur les besoins directs en qualification dans la
production d'une unité d'exportation et d'une unité de remplace-
ment d'importation. Il établit ainsi un indice d'intensité en travail
qualifié pour ces exportations et importations.

En admettant que les catégories de travail 4}, 6) et 7} ont peu
d'influence sur la spécialisation, cet indice est représenté par le
rapport a tel que:

[2x{1)+2)+3)} +5)]
a=
8)

L'intensité dans les différentes catégories de travail dans les
échanges des pays est retracée au tableau 5.3.

Les échanges apparaissent plus ou moins intensifs en travail
qualifié. Ces différences semblent bien correspondre au développe-
ment général des pays considérés.

Tableau 5.3. Intensité en travail qualifié des exportations par rapport aux
importations, ratio : a, 1962, 46 industries

Etats-Unis 2,22 Pays-Bas 0,93 Belgique 0,73
RFA 1,57 Canada 0,91 Italie 0,53
G.B. 1,31 France 0,79 Japon 0,38
Sueéde 1,27 Autriche 0,77 Inde 0,15
Suisse 1,10

Les Etats-Unis ont les exportations les plus intensives en
travail qualifié, ce qui résout pour Keesing le paradoxe de Léontief.
Keesing effectue alors des calculs de corrélation entre la "compéti-
tivité du commerce américain”, exprimée comme la part de chaque
branche américaine dans les exportations de la méme branche des
14 pays étudiés! et l'importance de chacune des catégories de
travail dans la branche en question.

Les résultats confirment que l'avantage comparatif des Etats-
Unis se situe principalement dans les industries qui connaissent
un fort pourcentage de travail qualifié : personnel scientifique,
technique et de direction et qui ont par contre un faible pourcenta-
ge en travail non-qualifié.

En 1971, Keesing affine son analyse. Il calcule des coefficients
de qualification pour 9 pays et non plus seulement pour les Etats-

1. C'est-a-dire les 13 pays répertoriés dans le tableau 5.3 plus Hong-Kong,
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Unis. Ces coefficients sont ensuite employés dans l'étude des
caractéristiques du commerce de 23 pays et 17 industries. Les
résultats sont conformes aux précédents.

1.2, Les prolongements des tests néo-factoriels

Ces différentes démarches ont été reprises par d'autres auteurs.
Roskamp et Mac Meekin (1968) pour la RFA et Bharadwaj et
Bhagwati (1967) pour I'Inde utilisent la méthode de Kenen. La
aussi les paradoxes ne sont pas toujours renverseés.

On peut penser que les hypotheéses liées a cette approche sont
parfois trop restrictives : toutes les différences de salaire sont
pergues comme le résultat de différences d'éducation ou d'autres
formes d'investissement humain ; de plus, la notion méme de
capital humain suppose que les capitaux peuvent circuler libre-
ment entre les biens physiques et les agents humains de la produc-
tion. Cette hypothése est difficilement vérifiable notamment pour
les pays en voie de développement.

La méthode de Keesing, quant & elle, est empruntée avec des
variantes par Lowinger (1971) et Tyler (1972) pour l'étude du
commerce extérieur du Brésil, puis par Fortune (1976) sur 9 pays.
Les conclusions sont toujours trés proches de celles de Keesing.
Les inconvénients de cette approche résident dans le fait que seuls
les cotts directs, & travers les différences de salaires, sont pris en
compte. De plus, le réle des qualifications n'est pas lié directe-
ment aux dotations des pays étudiés, elles servent surtout a
classer les pays entre eux.

Les indicateurs de qualification peuvent étre améliorés en
prenant en compte le stock de capital humain initial (Krueger,
1968), ainsi qu'en approfondissant 1'analyse des cotits dans la for-
mation de ce stock (Fareed, 1972).

La critique, selon laquelle les différences de salaire peuvent
refléter autre chose que des différences de qualifications ou
d'investissements humains et en particulier des imperfections du
marché, a incité quelques auteurs a rechercher d'autres modes de
prise en compte des diverses catégories de travail. Vellas (1981)
tente de calculer un "équivalent travail" qui pourrait homogénéiser
les différents types de qualifications sans passer par une pondéra-
tion en termes de salaires. L'équivalent travail est alors la somme
des quantités de travail direct et indirect nécessaires a la fabrica-
tion d'une unité d'un bien considéré.

Ainsi Vellas prend en compte les quantités en hommes-année
dans les différentes qualifications et il réintroduit les besoins indi-
rects en travail en reprenant la méthode input-output de Léontief
sur ce point. Il distingue deux grandes catégories de travail : le
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travail qualifié et le travail non-qualifié. Les résultats s'apparen-
tent alors tout a fait 2 ceux des études précédentes.

Dans un calcul portant sur 29 branches pour le commerce de la
France en 1973, Vellas retrouve les résultats de Prouteau pour
1959 : les exportations de la France sont plus intensives en travail
que les substituts d'importations. En distinguant le travail qualifié
du travail non qualifié, il constate que les exportations frangaises
sont plus intensives en travail non qualifié (51,5 %) qu'en travail
qualifié (48,5 %) ; le contraire est trouvé pour les importations.

L'évolution du ratio d'intensité de travail qualifié des exporta-
tions par rapport aux importations entre 1967 et 1973 est indiquée
dans le tableau 5.4.

La tendance dégagée est celle d'une dégradation du contenu en
travail qualifié des exportations francaises. L'étude de Vellas sera
particuliérement intéressante pour les calculs de certaines rela-
tions bilatérales entre la France et d'autres partenaires comme on
le verra plus loin.

Balassa (1979, 1981) inscrit l'analyse néo-factorielle dans une
perspective résolument dynamique. Aprés avoir analysé les liens
entre les performances a I'exportation et les coefficients de capital
physique et humain d'un certain nombre d'industries pour un large
échantillon de pays développés et en voie de développement, il
aboutit aux résultats suivants :

1) la structure des exportations des pays est pour une large part
expliquée par leurs différences en capital physique et humain ;

2) ces résultats supportent une approche en termes de "niveau
d'avantages comparatifs” selon laquelle la structure des exporta-
tions change en fonction de l'accumulation du capital physique et
humain. Heller (1976) trouve les mémes relations entre 1'évolution
de la nature du commerce extérieur japonais et celle des quantités
de dotations factorielles.

Ces mémes types de dépassement, par la prise en considération
de différents sous-facteurs de production, sont réalisés par l'ana-
lyse néo-technologique.

Tableau 5.4. Evolution de l'intensité des exportations par rapport aux
importations de travail qualifié et non qualifié dans le commerce frangais

1967 1973
Rapport X/M travail qualifié 1,015 0,940
Rapport X/M travail non qualifié 0,984 1,063

Source : Calculs effectués a partir des tableaux VII-3 et VII-5, p. 294 et 300 de
Vellas, 1978.




Les analyses empiriques sur la nature des échanges 141

1.3. Les tests néo-technologiques

Dans le cadre du courant néo-technologique, les premiers test
ont été ceux de Keesing (1967) et Gruber, Metha, Vernon (1967).
Ils essaient de metire en évidence le lien entre la Recherche-
Développement et les avantages comparatifs a 1'échange. De fagon
générale, les tests tentent de montrer qu'il existe une forte corréla-
tion entre l'intensité en Recherche-Développement d'une branche i
et ses performances & I'exportation.

Les analyses des auteurs portent d'abord sur les Etats-Unis.
L'effort de Recherche-Développement est appréhendé de deux
fagons : en évaluant le total des dépenses en Recherche-
Développement sur le total des ventes pour une industrie considé-
rée (RD;); ou en calculant le nombre de scientifiques et d'ingé-
nieurs employés dans des tdches de Recherche-Développement par
rapport au total des travailleurs de la branche (RD,).

Les performances a l'exportation sont définies comme la part
des exportations de la branche i du pays j (ici les Etats-Unis) dans
les exportations de cette méme branche des 10 pays les plus déve-
loppés (Grande-Bretagne, Canada, RFA, France, Italie, Belgique,
Danemark, Suéde, Japon). Ce rapport (X;US/X;10) appelé E, est
employé par Keesing (1967). D'autres indices peuvent étre établis
comme, par exemple, la part des exportations de la branche dans
ses ventes (X;/V; = E1), ou bien le solde des échanges de la branche
par rapport a ses ventes (X;-M;/V; = E,).Ces deux derniers ratios
sont utilisés par Gruber, Metha, Vernon (1967).

Keesing calcule, pour les Etats-Unis en 1962 sur 18 industries,
le coefficient de corrélation de rang entre E; et RD, ; le coefficient
obtenu est : R = + 0,93. Gruber, Metha,Vernon, de leur ¢bté, trou-
vent entre les différents indicateurs les coefficients de corrélation
de rang suivants :

entre RD, etE,;: R=10,69 RD, et E;: R=0,74
RD; etE;: R=10,79 RD, et E,: R=0,69

Tous ces coefficients, significatifs &4 1 %, retracent l'importance
du lien entre la R&D et les performances 4 l'exportation. Les cing
premiéres industries pour la Recherche-Développement sont les
cinq premiéres & l'exportation (cf. Gruber et al., p. 22).

Etendant les calculs & un plus grand nombre de variables
Keesing trouve les coefficients de corrélation linéaires, entre E, et
certaines qualifications du travail pour 1962 qui sont repris dans
le tableau 5.5.

Les dépenses en Recherche-Développement ainsi que le nombre

de scientifiques et d'ingénieurs travaillant dans des activités de
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R&D, apparaissent clairement comme les éléments les plus
explicatifs des performances a l'exportation des diverses indus-
tries. Les économies d'échelle jouent également un rdle, tant il est
vrai qu'un large marché intérieur, permettant de telles économies,
peut étre propice a l'innovation.

Si la qualification du travail explique le contenu en inputs des
exportations des Etats-Unis, comme l'a montré Keesing dans ses
autres tests, il est précisé ici que ce sont les scientifiques et les
ingénieurs engagés dans des tdches de R&D qui expliquent les per-
formances a l'exportation des branches.

Tableau 5.5. Coefficient de corrélation entre les performances a l'exporta-
tion et les qualifications

Variables indépendantes Coef. de corrélation
linéaire

R&D des firmes en % des ventes de la branche 0,59
Dépenses R&D de 1'Etat en % des ventes
de la branche 0,84
Dépenses totales en R&D en % des ventes
de la branche 0,90
Scientifiques et ingénieurs dans la R&D en %
du travail total de la branche 0,91
Scientifiques et ingénieurs hors R&D en %
du travail total 0,67
Travailleurs semi ou non-qualifiés en %
du travail total 0,59
Valeur ajoutée par établissement comme
indicateur des économies d'échelle 0,44

Valeur ajoutée par établissement a 'exception
des industries orientées vers les matiéres premieres 0,76

Source : Keesing, 1967, Kenen, 1970.

Gruber, Metha, Vernon réalisent pour leur part, une
comparaison entre les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la RFA et la
France pour l'année 1962. Les résultats indiquent que la Grande-
Bretagne et la RFA ont des exportations ayant les mémes caracté-
ristiques d'intensité en R&D que celles des Etats-Unis, ce qui les
différencie du reste de 'OCDE. Par contre, la France a une structu-
re d'exportations "plus proche des pays moins développés de



Les analyses empiriques sur la nature des échanges 143

I'OCDE" (p. 26). Ceci peut s'expliquer non pas, par le plus faible
pourcentage de Recherche-Développement ou de scientifiques,
mais surtout par le fait que "la recherche en France tend & étre
contrdlée, pour une large part, par les institutions gouvernementa-
les qui sont censées étre moins concernées par les applications
industrielles de celle-ci" (p. 27).

Ces analyses néo-technologiques restent & un niveau trop
global. De plus, leur démarche présente certaines faiblesses : il est
par exemple difficile de pouvoir distinguer les scientifiques
attachés a la Recherche-Développement et ceux qui ne le sont pas,
ou encore de distinguer les dépenses de R&D effectuées par les
firmes de celles réalisées par 1'Etat. Aucun mécanisme ne permet
d'apprécier la diffusion technologique entre branches ou pays. En
fait, ces études renvoient & une analyse plus approfondie du
processus d'innovation.

1.4. Les prolongements néo-technologiques

Les recherches empiriques sur l'importance de la Recherche-
Développement et sur le cycle du produit ont été poursuivies par
de nombreux auteurs comme Wells (1969), Hufbauer (1970),
Branson (1971), Finger (1975), Lowinger (1975), Stern et Maskus
(1981), Maskus (1983). Ils aboutissent aux mémes conclusions
que celles de Keesing, ou de Gruber, Metha et Vernon.

Hufbauer effectue une distinction entre 1'écart technologique de
Posner et le cycle du produit de Vernon. La premiere démarche
accentue l'importance du temps d'imitation, la seconde souligne le
caractére différencié des nouveaux produits par rapport aux
produits standardisés. II contruit des indicateurs pour ces deux
caractéristiques qui sont : la premigre date d'échange du produit
considéré et la déviation standard entre sa valeur a 'exportation et
la valeur unitaire moyenne des produits exportés par les Etats-
Unis. Ses résultats statistiques indiquent que les pays avancés ont
tendance & exporter des produits qui sont a la fois nouveaux et
différenciés. Il vérifie ainsi les deux analyses, celle de Posner et
celle de Vernon.

Lacroix et Scheuer (1977) proposent également une nouvelle
mesure de l'effort de R&D. Pour eux, "un leadership techno-
logique, générateur d'exportation dans un secteur, est essen-
tiellement fonction de I'importance des dépenses en Recherche-
Développement consenties dans ce secteur par un pays, relative-
ment A celles de ses concurrents étrangers”. Ainsi la part prise par
un pays dans le total des efforts de R&D d'une branche, au niveau
international, est une bonne appréciation de sa position concurren-
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tielle sur le plan technologique. De plus, leur analyse montre qu'il
existe un lien significatif entre cet indicateur et la part des
exportations d'une branche d'un pays dans le total des exporta-
tions de ce méme pays.

Plusieurs tests ont été réalisés pour d'autres nations que les
Etats-Unis, par Horn (1971) pour la RFA, Tsurumi {(1972) pour le
Japon, Hirsch (1970) pour Israél, Hughes (1986) pour la Grande-
Bretagne.

L'ensemble de ces travaux néo-factoriels ou néo-technologiques
a servi 4 surmonter le paradoxe de Léontief. L'intensité en main-
d'euvre des exportations américaines devient alors “normale”,
puisque les Etats-Unis sont riches en travail qualifié et que, d'autre
part, ils exportent beaucoup de produits nouveaux qui eux-mémes
sont intensifs en travail qualifié et en Recherche-Développement.
Dans ces mémes courants de recherches, le dépassement des tests
de la premiere génération s'est effectué également par la
désagrégation des données au niveau des branches comme & celui
des partenaires a 1'échange.

§ 2. Le dépassement par l'amélioration des données par
produit et par pays.

Ces recherches se sont effectuées en paralléle avec le premier
type de dépassement présenté précédemment, certains tests
concernent plus particuliérement la désagrégation des données de
produits, d'autres la désagrégation des données par pays.

2.1. Les analyses néo-factorielles par branche

L'appréhension des données au niveau d'une vingtaine de
branches ou industries peut sembler d'un intérét limité et surtout
source d'erreurs d'appréciation, lorsque l'on sait que plusieurs
millions de produits différents s'échangent entre les pays. Léontief
a, 1a aussi, montré la voie en retenant plus de 100 branches dans
son deuxiéme test. La constatation qu'une trés large part des
échanges internationaux s'effectuait sur des produits appartenant a
une méme branche, suscita méme un vaste courant de recherches
empiriques sur les échanges dits intra-branche et/ou intra-produit
(cf. chapitre 6).

Ainsi, des analyses plus précises et a un niveau plus fin dans le
cadre des approches néo-factorielle ou néo-technologique ont été
tentées.

De Bandt et Roncin (1976), sur une centaine de groupes CTCI
(Classification Type du Commerce International) et dans une opti-
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que néo-factorielle, tentent de cerner le réle respectif des
différentes caractéristiques de production dans les performances a
I'exportation de la France, de la RFA, des Etats-Unis, du Japon et
de I'Inde pour 1964 et 1972. Ils soulignent dans leur conclusion
I'importance des différences de dotations factorielles en tant que
déterminants des échanges et des différences de performances a
l'exportation. Toutefois la grande difficulté statistique aboutit
parfois a des résultats modestes.

D'autres études lient également les statistiques CTCI a trois
chiffres avec celles de la production CITT (Classification Interna-
. tionale par Type d'Industrie) & 4 chiffres. C'est le cas des travaux
du GATT (1971,1972) qui regroupent en cing grandes catégories
les produits échangés :

1) Produits a fort coefficient de recherche et a salaires élevés ;

2) Produits a fort coefficient de recherche, a salaires élevés et a
forte intensité de capital ;

3) Produits a forte intensité de capital et a salaires élevés ;

4) Autres produits a forte intensité de capital ;

5) Produits a forte intensité de main-d'ceuvre.

Tablean 5.6. Evolution de la structure des exportations des Etats-Unis, de
la RFA et du Japon, selon la nature des produits 1965-1970 (%)

Etats-Unis RFA Japon
1965 1970 1966 1970 1965 1970

1) Intensif en R&D

et travail qualifié 18,3 18,3 78 8,1 4 5,8
2) Intensif en R&D en

capital et travail qualifié 19,3 19,9 20,1 197 9 9,4
3) Intensif en capital

et travail qualiﬁé 28,6 28,3 31,2 31 20,6 28,8
4) Intensif en capital 4,1 7.1 5,4 5,1 7,9 84
5) Intensif en

main-d'ceuvre 30 26,3 355 36,1 52,8 43,5

Sources : GATT, 1972 ; Mucchielli, 1977 ; Krause et Sekiguchi, 1976.

Les exportations américaines sont reclassées en fonction des
ces catégories. Le méme exercice est réalisé pour la RFA et le
Japon. Les résultats sont reportés au tableau 5.6.

Les produits des catégories 1 et 2, intensifs en R&D et a hauts
salaires, voient leur part stagner dans les exportations américaines
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entre 1965 et 1970 au profit des produits intensifs en capital. Pour
la RFA, la structure de ses exportations est marquée également par
une augmentation de la part des biens a forte intensité en R&D et
en traveail qualifié (catégorie 1) ainsi que des biens intensifs en
main-d'ceuvre. L'évolution la plus spectaculaire s'observe dans le
cas du Japon. La part des exportations intensives en capital, en
R&D et en hauts salaires s'accroit (catégories 1 a 4), celle des biens
intensifs en main-d'ceuvre régresse.

Des travaux de méme type ont été réalisés pour les exporta-
tions des pays en voie de développement. Par exemple on peut
ranger simplement les produits en deux catégories : les produits
appartenant aux industries en déclin et ceux appartenant aux indus-
tries en croissance. Les premiéres sont intensives en main-d'ceuvre
peu qualifiée et produisent principalement des biens banalisés. Les
secondes sont des industries intensives en capital. Le tableau 5.7
indique l'évolution de la structure des exportations de la Corée
lorsque l'on effectue ce découpage. On s'apercoit aisément que
pour ce pays, le poids des produits intensifs en capital augmente
dans ses exportations alors que ceux intensifs en travail diminue.

Tableau 5.7. Part des différents types de produits manufacturés dans les
exportations de la Corée du Sud (1965 et 1980, %)

1965 1980
Industries en déclin 66,93 36,92
dont :
Produits alimentaires 10,6 2,62
Textiles 26,41 14,16
Vétements 15,65 17,13
Produits en bois 14,27 3,01
Industries en croissance 2,94 24,15
dont :
Chimie industrielle 0,23 4,69
Machines électriques 1,46 12,2
Matériel de transport 1,25 7,34
Total des biens selectionnés
dans les exportations totales 69,87 61,07

Source : Khanna, A, (1985).

Ces études en restent malheureusement la plupart du temps a
un constat d'une plus ou moins grande spécialisation de tel ou tel
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pays dans telle ou telle catégorie de biens. Leur amélioration
ameéne A s'interroger sur les déterminants internes de la croissance
et de la spécialisation.

2.2. Les analyses néo-technologiques par branche

La désagrégation des données a aussi été menée dans un cadre
plus strictement néo-technologique lors d'études par branche sur
le cycle du produit ou l'écart technologique.

Ces analyses par groupes de produits ont méme quelquefois
précédé les analyses globales étudiées précédemment. Elles se
sont concentrées sur des branches ol la Recherche-Développement
est importante, c'est-a-dire sur des secteurs "de pointe". Plusieurs
industries ont ainsi fait 1'objet d'analyses comme l'industrie des
plastiques et des produits chimiques (cf. Hufbauer, 1966,
Stobaugh, 1972), 1'électronique (Hirsch, 1965 et 1967), I'industrie
pharmaceutique (Comanor, 1965, Parry, 1975) et la sidérurgie
(Ault, 1972) etc.

Ces travaux portent sur un pays, ou bien, au contraire, sur un
ensemble de pays, avec des comparaisons sur les rythmes d'inno-
vation, d'adaptation, etc. On ne peut ici que donner un apergu tres
général sur leurs méthodes et leurs résultats. On prendra pour
exemple l'étude de Hirsch (1967) sur l'industrie électronique des
Etats-Unis.

La premiere difficulté rencontrée réside dans la distinction entre
les produits nouveaux et les produits anciens dans la branche
analysée. Les nomenclatures ne permettent pas d'appréhender les
différentes phases du cycle d'un produit. Le produit nouveau
n'apparait dans la nomenclature que lorsqu'il est vraisemblable-
ment dans sa phase de croissance. L'analyse ne peut donc porter
que sur cette phase et sur celle de maturité. Mais méme pour ces
deux phases, l'évolution d'un produit ne peut étre suivie ; il faut
alors déterminer des produits censés étre dans leur phase de
croissance et d'autres dans leur phase de maturité. Ainsi le test ne
s'effectue plus sur les différentes phases d'un méme produit mais
sur différents produits considérés dans une des phases. Le carac-
tére dynamique de l'approche du cycle du produit s'estompe.

Les critéres pour déterminer ces deux phases sont ceux déja
analysés. Les produits sont considérés dans une phase de crois-
sance lorsque leur production ou le taux de croissance de celle-ci
augmentent. IIs sont dans une phase de maturité dans le cas
inverse. De plus les produits en phase de croissance sont censés
incorporer plus de travail qualifié et de travailleurs participant a la
Recherche-Développement que les autres.
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Par ces deux critéres les deux groupes de produits peuvent étre
clairement identifiés. C'est ce que réalise Hirsch pour l'industrie de
I'électronique. Celle-ci est représentée a2 80% de sa production par
6 groupes de produits CITI. Les critéres définis plus haut et
calculés pour cette industrie classent trois groupes parmi les
produits en phase de croissance: le matériel électronique pour
I'Etat et les industries (CITI-3662), les tubes électroniques pour
usages spéciaux (CITI-3673), les composants et accessoires élec-
troniques (CITI-3679). Les trois autres groupes de produits sont
considérés comme étant en phase de maturité, ce sont : les pro-
duits de consommation finale (CITI-3651), les tubes et transistors
de radio et de télévision (CITI-3671), les cathodes et tubes pour
télévision (CITI-3672).

Les performances a l'exportation sont retracées a partir du
solde X-M des échanges de chacun de ces groupes, par son niveau
et son taux de croissance.

Le test réalisé sur les années 1960 et 1964 montre, de maniére
évidente, "qu'il existe une corrélation négative entre la maturité de
certains produits et leurs performances a l'exportation et, qu'au
contraire, la corrélation est positive pour les produits se trouvant
dans leur phase de croissance" (Hirsch, 1965). "Ces résultats sont
en accord avec le modéle du cycle du produit" (Hirsch, 1967,
p- 75) ; ils démontrent que les Etats-Unis ont un avantage compa-
ratif pour les nouveaux produits dans la branche éléctronique du
fait de leur abondance relative en Recherche-Développement et en
travail qualifié.

Au-dela de ces monographies, des analyses fines pour un
ensemble de branches ont été réalisées. C'est le cas de Soete
(1981) qui essaye de tester la théorie de I'écart technologique pour
40 industries CITI sur l'ensemble des pays de I'OCDE. Au lieu
d'employer des indicateurs de R&D qui caractérisent la production
des produits, il utilise des données de part de chaque pays et de
chaque industrie dans les dépdts de brevets comme indicateur de
résultat technologique. Ses résultats montrent "le réle crucial joué
par cette variable technologique dans l'explication des variations
entre pays, de la performance a l'exportation d'un grand nombre
d'industries” (p. 650).

2.3. La désagrégation géographique

Les tests de la premiére génération sont apparus trop globaux
dans le sens ou le partenaire a 1'échange du pays considéré était
toujours le reste du monde. Une désagrégation de ce reste du
monde s'aveére nécessaire. Le paradoxe de Léontief, lui-méme, ne
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peut-il pas trouver une explication si des comparaisons bilatérales
sont prises en compte ?

Ce type de comparaisons apparait déja dans des tests réalisés
sur le modele de celui de Léontief ; il s'est poursuivi dans le cadre
des analyses néo-factorielle et néo-technologique.

Dans la premigre catégorie de tests, les analyses de certaines
relations bilatérales ont été effectuées par Tatemoto et Ichimura
(1959) entre le Japon et les Etats-Unis, par Wahl (1961) entre les
Etats-Unis et le Canada, par Bharadwaj (1962) entre 1'Inde et les
Etats-Unis, par Hodd (1967) entre la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis, ainsi que par Prouteau (1967) entre la France d'une part et
les Etats-Unis, le Canada, la France et 1'Inde d'autre part. Cepen-
dant sur 11 relations bilatérales ainsi étudiées, six apparaissent
encore "paradoxales". Les méthodes de calcul étant encore insuffi-
samment sophistiquées.

Mais déja Tatemoto et Ichimura fournissent des explications
trés intéressantes. Sur l'année 1951, le test global pour le Japon
est paradoxal : les exportations de ce pays apparaissent comme
intensives en capital et ses importations comme intensives en
main-d'ceuvre, alors méme que le Japon est censé étre abondant en
travail. Mais, disent les auteurs, "ces résultats paradoxaux inter-
viennent, au moins partiellement, parce que la place du Japon dans
I'économie est intermédiaire entre les pays avancés et les pays
sous-développés. En conséquence, on doit s'attendre a ce qu'il y ait
un avantage comparatif dans les biens intensifs en travail quand le
Japon échange avec le premier goupe de pays et dans les biens
intensifs en capital lorsqu'il commerce avec les seconds" (p. 445).

Dans ce contexte, il n'est plus paradoxal que les exportations
du Japon soient intensives en capital par rapport au reste du
monde, car ses échanges s'effectuent a 75 % avec les pays sous-
développés et & 25 % avec les pays développés. Le test avec les
Etats-Unis donne d'ailleurs le résultat attendu. Les auteurs amor-
cent ainsi un élément de dépassement trés important.

Cet élément est repris par l'analyse néo-factorielle. En 1965,
Keesing compléte déja sa premiére étude sur la qualification du
travail, par un examen du commerce bilatéral. Les résultats
(tableau 5.8 ) ne sont pas entiérement satisfaisants, les hypothéses
étant trop irréalistes1. Cependant une différence nette apparait
dans l'intensité en travail qualifié des échanges selon le partenaire

1. L'auteur, en effet, ne détermine pas les exportations et importations de
chaque pays pour chaque branche, mais il fait simplement lI'hypothése que
I'exportation d'un pays A vers B pour une branche i, est proportionnelle aux
exportations totales de A dans la branche i multipliées par la part de B dans les
exportations totales de A.
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envisagé pour chacun des pays. Les exportations les plus
intensives en travail qualifié pour les Etats-Unis, par exemple, se
font vers la France puis vers le Japon, la Grande-Bretagne ou la
RFA. La France exporte plus de produits intensifs en travail
qualifié vers le Japon que vers ces autres partenaires, etc.

Tableau 5.8. Intensité en travail qualifié des exportations bilatérales entre
cing pays de '0OCDE, 1957

Prov./Destinations Etats- RFA Grande-  France Japon

Unis Bretagne
Etats-Unis - 0,812 0,996 1,069 0,920
RFA 0,603 - 0,729 0,843 n.d.
Grande-Bretagne 0,506 0,491 - 0,829 n.d.
France 0,387 0,414 0,465 - 0,815
Japon 0,329 n.d. n.d. 0,224 -

Source : Keesing, 1966, p. 292,

Reprenant par la suite cette analyse d'échanges bilatéraux,
Keesing (1968) remarque qu'en général les pays ont des exporta-
tions plus intensives en travail qualifié dans leurs relations avec
des pays situés "en-dessous" d'eux et plus intensives en travail
non qualifié avec les pays situés "au-dessus”. Cela confirme ses
premiers résultats. Ainsi, en 1957, c'est le Japon qui regoit le plus
de travail qualifié incorporé dans ses importations et les Etats-
Unis qui en regoivent le moins.

Pour la France, les résultats de Vellas (1978) confirment cette
situation. Les relations bilatérales analysées indiquent que les
exportations frangaises vers les Etats-Unis, la RFA, la Grande-
Bretagne et 1'URSS sont plus intensives en travail non qualifié
qu'en travail qualifié.On constate le contraire pour les exporta-
tions vers le Canada, le Maroc et la Tunisie (tableau 5.9).

La méme démarche est empruntée par Wolter (1977) pour la
RFA, Hirsch (1970) pour Israél et Mousouris (1972) pour la Gréce.
Cette derniére est relativement abondante en travail vis-a-vis des
pays plus développés qu'elle ; elle y exporte des produits inten-
sifs en travail. Par contre, elle est relativement abondante en
capital vis-a-vis des pays sous-développés, elle y exporte alors des
produits intensifs en capital.
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Tableau 5.9. Rapports entre les exportations et les substitutions d'impor-
tation par qualification de travail, France, 1973

X/M (par Monde RFA Grande- Etats- URSS Canada Maroc

qualification} Bretagne Unis Tunisie
Travail 1,07 0,92 0,80 0,90 0,98 1,09 1,41
qualifié

Travail non 1,29 2,23 1,86 1,13 1,45 0,92 0,83
qualifié

Source : Calculs effectués A partir de Vellas, 1978, tableau p. 346, t. 2.

Les travaux du NBER {(National Bureau of Economic Research)
sur les stratégies de commerce extérieur et l'emploi, dirigés par
Krueger (1983), mettent en évidence les mémes types de phéno-
meénes pour ce qui concerne les échanges des pays en voie de déve-
loppement.

Les auteurs distinguent les biens heckscher-ohlinien exporta-
bles, biens manufacturés dont la production par rapport a la
consommation locale dégage un surplus a l'exportation et les pro-
duits heckscher-ohliniens substituables aux importations fabri-
qués dans le cadre des politiques de substituts aux importations.
Ils considérent également les flux d'échange vis-a-vis de deux
zones : les pays développés et les pays en voie de développement
(tableau 5.10).

Les résultats indiquent deux phénomeénes :

1) En ce qui concerne les biens exportables, ceux-ci sont plus
intensifs en travail ldans les échanges vers les pays développés
que dans ceux vers les pays en développement.

2) La comparaison des contenus en facteurs entre les produits
exportables et ceux substituables aux importations indiquent que
les premiers sont plus intensifs en travail que les second lorsque
qu'il s'agit des relations avec les pays développés. La relation
inverse tend a étre trouvé dans le cadre es relations avec les autres
pays en voie de développement.

Dans le courant néo-technologique, on retrouve également la
volonté de désagréger les relations commerciales au niveau bilaté-
ral.

Gruber, Metha, Vernon (1967) intégrent dans leur test une
analyse des performances & l'exportation des Etats-Unis vis-a-vis
de 1'Europe et vis-a-vis du reste du monde hors Europe, en corré-
lant (X; - M;/P;) et (X;/P;) avec des indicateurs sur la Recherche-
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Développement pour chaque branche i. Ils trouvent que le lien
entre l'intensité de la R&D et la performance a l'exportation d'une
branche est plus fort dans les relations des Etats-Unis avec le
reste du monde hors Europe qu'avec l'Europe seule. Dans les
échanges avec cette derniére, les Etats-Unis rencontrent en effet
beaucoup plus de concurrence, leur avantage di a la Recherche-
Développement serait alors moins fort.

Tableau 5.10. Coefficient de travail direct par unité de valeur ajoutée
domestique et par orientation du commerce

Biens exportables Biens substituts
Hecksher-Ohlinien des importations
Heckscher-Ohlinien

Pays Période PDEM PVD Total PDEM PVD Total
Argentine 73 164 147 n.d. n.d. n.d n.d.
Brésil 72 109 78 87 n.d. n.d. 71
Chili 66-68 61 29 34 43 43 43
Colombie 73 32 24 29 n.d. n.d. n.d.
Uruguay 68 441 239 366 n.d. n.d. n.d.
Hong-Kong 73 75 67 73 62 55 60
Indonésie* 71 2176 2149 2175 994 1117 1038
Pakistan 69-70 90 88 88 70 120 71
Thailande 73 22 20 22 11 22 11
Cote-
d'ivoire 72 n.d. n.d. 2488 1520 1743 1652

PDEM : pays développés a économie de marché

* nombre total d'individus par jour

Source : A.O.Krueger, Trade and Employement in Developing Countries, 3 Synthe-
sis and Conclusions, NBER, Chicago University Press, 1983, p. 109.

La seconde recherche de Gruber et Vernon (1970) est également
intéressante ; moins centrée sur les Etats-Unis, elle analyse les
relations bilatérales des pays intermédiaires. Une des conclusions
de leur test est que "les pays exportateurs, lorsqu'ils vendent a
des pays situés en dessous d'eux (du point de vue du PNB) ont
tendance a exporter des biens plus intensifs en technologie que
ceux qu'ils exportent vers les pays a revenu identique au leur ou
supérieur. Pour le cas des pays développés se situant dans un rang
intermédiaire et allant de la Grande-Bretagne au Japon, les huit
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industries les plus intensives en Recherche-Développement
effectuent, en 1964, 19,6 % de leurs exportations totales vers les
Etats-Unis, mais 27,8 % entre ces pays moyens et 30,7 % vers les
pays moins développés” (p. 263), ceci pour 1964.

D'autres analyses par pays renforcent ce phénomene de
dualisme du commerce extérieur des pays intermédiaires. Tsurumi
(1972) revient, aprés Tatemoto et Ichimura, sur la dualité des
échanges du Japon mais cette fois, dans une perspective néo-
technologique. En 1964, il apparait que ce pays exporte des
produits nouveaux a haute intensité en Recherche-Développement
vers les pays moins développés que lui et que des produits arrivés
4 maturité sont exportés vers les pays plus développés.

Ces derniers types de dépassement mettent clairement en
évidence une hiérarchisation des avantages comparés pour
chaque pays vis-a-vis des différentes zones ou pays partenaires
(Lassudrie-Duchéne, Mucchielli, 1979). Les avantages seront
relativisés par rapport a la place qu'occupe le pays dans la
hiérarchie du développement. Pour reprendre l'expression de
Krueger (1977): "les pays situds au milieu de l'échelle des
dotations de facteurs auront tendance a se spécialiser dans des
biens situés au milieu des intensités factorielles, ... ils importeront
alors des marchandises intensives en travail des pays abondants
en travail et des marchandises intensives en capital en provenance
des pays abondants en capital" (p. 9).

La situation des pays intermédiaires et son évolution devient
alors un élément de réflexion trés important, qui rejaillit sur la
théorie de I'échange international.

Ces dépassements ont servi a approfondir la démarche empi-
rique, ils sont repris et intégrés dans des tests qui tentent d'effec-
tuer une synthese.

SECTION 3. ANALYSE DES TESTS ACTUELS: VERS UNE
SYNTHESE

Les différents tests analysés précédemment ont permis 'appari-
tion d'élements de synthése. Loin d'étre complétement élaborés,
ces élements sont toutefois repris dans un grand nombre de tests
contemporains que 1'on appellera ici tests de synthése.

Ces tests empruntent une démarche conciliatrice entre les deux
courants de l'analyse théorique. Ces conciliations aboutissent a
une étude multi-variables dans laquelle, partant du principe que
"la meilleure théorie est une théorie composite” (Leamer,1974), les
auteurs testent alors l'importance respective des différentes
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explications théoriques dans la spécialisation des pays ou bien
dans les échanges des différents groupes de produits.

§ 1. La conciliation dans les explications de la spécialisa-
tion des pays

Dans le cadre de cette conciliation, les auteurs vont tenter
d'abord de discerner la part qui revient aux approches néo-
factorielle et néo-technologique dans l'explication de la spécialisa-
tion d'un pays; puis des analyses multipliant les variables expli-
catives et décomposant les données statistiques vont étre élabo-
rées.

1.1. La conciliation entre les approches néo-factorielle et néo-
technologique

Gruber et Vernon (1970), par exemple, analysent l'importance
de différentes variables dans les échanges bilatéraux d'une dizaine
de pays ou de zones, pour douze branches.

La variable a expliquer est représentée par un indicateur de
spécialisation bilatérale, exprimant la part des exportations du
pays i vers le pays j dans la branche k dans les exportations
totales de ce pays i dans la branche k, soit :

X=— aveci=1,10,j=1,10et k =1,12

Les variables explicatives sont représentées par les indicateurs
suivants, calculés a partir de données américaines :

L = indice de l'intensité en travail, nombre d'employés par unité de
valeur ajoutée de la branche k,

K = indice d'intensité en capital, actifs fixes en pourcentage des
ventes de la branche,

T = intensité en technologie de la branche, pourcentage de
scientifiques et d'ingénieurs dans le total des employés.

Les indicateurs L et K, mesurant des dotations de facteurs de
production, représentent le courant néo-factoriel ; T est pour sa
part un indicateur inspiré par la démarche néo-technologique. A
ces trois indices, spécifiques & une des deux approches, sont ajou-
tés trois autres indicateurs, soit :

C = importance relative des grandes firmes de la branche considérée,

M = consommation de matiéres premiéres de la branche en pour
centage de la consommation de matiéres premieres dans la
production totale,
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S =importance de la spécialisation en biens intermédiaires de la
branche, production livrée aux autres branches en pourcentage
de la production totale de la branche.

Les régressions sont réalisées a partir de 1'équation suivante :

LogX=a+b; LogL +b, Log T + by Log K + b, Log C + b; Log S
+bg Log M

Les résultats obtenus pour l'année 1964 indiquent que
plusieurs variables expliquent la spécialisation des différents
pays. Les cas les plus marqués sont ceux des Etats-Unis pour qui
le facteur technologique, la concentration des entreprises et la pro-
duction de biens intermédiaires apparaissent comme les éléments
essentiels de sa spécialisation. La spécialisation du Japon semble
plutét influencée par le travail et les biens intermédiaires ; celle
du Mexique est marquée par le capital et les matiéres premiéres.
Toutefois la discrimination entre les variables ne parafit pas
toujours effective comme c'est le cas, par exemple, pour la France.

Des analyses plus spécifiques aux Etats-Unis ont été réalisées.
C'est le cas notamment de 1'étude de Branson et Junz (1971) et
Katrak (1973).

Les premiers auteurs s'attachent a l'explication des exportations
des Etats-Unis en analysant 101 groupes de la nomenclature CTCI
Les résultats obtenus indiquent que le capital humain et la premie-
re date d'échange sont les caractéristiques essentielles des exporta-
tions nettes des produits manufacturés des Etats-Unis.

Katrak, améliorant l'appréhension de la Recherche et Déve-
loppement, teste la validité de cette variable ainsi que celles de la
qualification du travail et des économies d'échelle, dans les
performances relatives a 1'exportation des Etats-Unis par rapport a
la Grande-Bretagne. Chacune des trois variables intervient dans
I'explication, mais celle représentant les économies d'échelle est
particulierement importante pour les Etats-Unis.

1.2. La multiplication des variables explicatives

Progressivement, les analyses empiriques ont multiplié les
variables explicatives incorporant l'ensemble des démarches
concernant les déterminants des échanges. De ce point de vue,
l'étude d'Hufbauer (1970) demeure une référence importante. Dans
le test qu'il réalise, sept variables sont prises en compte représen-
tant des caractéristiques factorielles, technologiques mais égale-
ment des caractéristiques d'économies d'échelle, de différenciation
et de nature de biens (de consommation ou de production).
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Ces caractéristiques sont définies pour 102 groupes de produits
CTCI a partir des données de production américaines et pour 24
pays. Pour leurs exportations, les Etats-Unis viennent en téte pour
toutes les variables & l'exception du capital par téte et du taux de
biens de consommation dans la mesure ol ils en exportent moins
qu'ils n'en importent. Les pays en développement se placent en
dernier pour la plupart des variables. Ces rapports donnent une
idée de la hiérarchisation des nations en fonction d'un certain nom-
bre de caractéristiques économiques de leurs échanges extérieurs.

§ 2. Les spécialisations par produits et par pays
2.1. Les analyses par produits

Cet axe de recherche va examiner les caractéristiques des
échanges par groupe de produits beaucoup plus que par pays.
Chaque groupe de produits incorpore des inputs différents et il
existe une sorte de hiérarchisation entre les branches en fonction
des différentes caractéristiques contenues dans les produits
qu'elles échangent.

Gruber et Vernon (1970) ont déja introduit certaines distinc-
tions par type de produits dans leur test, en séparant les 34 indus-
tries analysées en industries a haute technologie et en industries
non technologiques. Cette idée est également émise par Hirsch
lorsqu'il distingue dans le commerce international, les produits
heckscher-ohliniens et les produits ricardiens, les premiers ont
des échanges motivés par les différences de dotations factorielles
entre les partenaires ; les échanges des seconds sont engendrés par
des différences de technologie entre les pays.

Leamer (1974,1984) va démontrer que les déterminants de la
nature des échanges varient en fonction des produits considérés.
Dans sa premiere étude ol il analyse les échanges de 28 branches
pour 12 pays, quatre variables explicatives sont considérées pour
chaque industrie : le rapport capital/travail, la Recherche et Déve-
loppement, le niveau d'éducation de la main-d'ceuvre et la
consommation d'électricité.

Les caractéristiques les plus explicatives different entre les
groupes de produits. La Recherche et Développement toutefois
arrive en téte du classement final. Leamer recherche alors le
couple de caractéristiques qui est le plus explicatif. La R&D,
accompagnée de l'intensité en capital, ou de 1'éducation, se révele
étre ce couple. Selon l'auteur "l'approche néo-technologique est
performante lorsqu'elle est supportée par l'approche néo-
factorielle" (p. 364).
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2.2. Les analyses par pays

En dehors des études concernant les Etats-Unis, un certain
nombre de travaux s'est porté sur l'analyse des échanges d'autres
pays comme la RFA (Wolter, 1977), la France (Hanel et Roncin,
1977), la Grande-Bretagne (Hughes, 1986), Israél (Hirsch,1970), la
Suede (Hamilton et Svensson, 1984) etc. On reprendra ici les prin-
cipales conclusions des études sur laa RFA et la Grande-Bretagne.

Wolter (1977) analyse la spécialisation de 1'Allemagne fédérale
vis-a-vis du reste du monde et vis-a-vis de trois grandes zones :
les pays développés, les pays sous-développés et les pays de I'Est.
Le coefficient de spécialisation est représenté par le rapport du
taux de couverture de la branche i considérée dans les échanges de
la RFA avec une zone j, sur le taux de couverture de l'ensemble
des branches avec cette méme zone, soit :

TC=
X]./MJ.

avec 1 = branche et j = zone partenaire.

L'influence de six variables sur TC est alors analysée.

HC; =lintensité en capital humain de la branche i, représentée
par la somme des différences entre les salaires horaires des
travailleurs qualifiés et non qualifiés,

PC; = intensité en capital physique, égale au capital fixe par
heure travaillée,

RM; = intensité en matiéres premiéres, égale aux inputs en
matiéres premigres en pourcentage de la valeur ajoutée,

RD; = innovations dans la branche, égales aux dépenses en R&D
en pourcentage des ventes,

SE; = économies d'échelle, représentées par le nombre des
établissements de 500 employés et plus en pourcentage de
I'ensemble des établissements,

ERA; = taux d'assistance apportée par I'Etat a la branche i.

Deux équations principales sont testées sur 18 branches pour
les années 1963/64 et 1972/73 : I'une représente plus particuliere-
ment les élements néo-factoriels et l'autre les élements néo-
technologiques, soit :

1) 100 Log (TC) = a + by HG; + b, PC; + by RM; + b, ERA;
2) 100 Log (TC) = a' + b’y RD; + b', SE; + b'; ERA;
Puis une troisiéme équation, de synthese, est & son tour testée :

3) 100 Log (TC) = a + B, HC; + B, PC; + B, RM; + B, RD; + B, SE;
+ BB ERAl
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Les résultats indiquent que globalement, les hypothéses néo-
factorielles et néo-technologiques sont toutes deux pertinentes
pour expliquer la spécialisation de la RFA, (Wolter, p. 255).
Cependant, leur importance réciproque varie en fonction de la
zone considérée. Au niveau mondial, les variables importantes
sont : la qualification du travail, I'innovation et les économies
d'échelle ; vis-a-vis des pays de 1'Est, la caractéristique dominante
est l'intensité en Recherche et Développement ; vis-a-vis des pays
en développement, la variable essentielle demeure la qualification
du travail. Ainsi, pour l'auteur, il est nécessaire " d'expliquer la
spécialisation de la RFA, non seulement sur des bases mondiales
mais également sur des bases régionales” (p. 260).

Dans l'exemple de la Grande-Bretagne, Hughes (1986) entre-
prend l'analyse des exportations pour 1978 et pour 46 industries.
Il est guidé par un esprit de synthése entre les approches néo-
factorielle et néo-technologique.

Les résultats conduisent l'auteur a conclure que : "'analyse des
exportations supporte pleinement les prédictions de la théorie
néo-technologique et partiellement celles de la théorie de la
qualification du travail". Le niveau d'intensité technologique d'une
industrie & un effet positif sur ses exportations, ainsi que l'écart
technologique entre la Grande-Bretagne et ses concurrents. L'inten-
sité en travail qualifié & également un effet positif sur les
exportations. Par contre, l'intensité en capital ne joue aucun réle,
les économies d'échelle et les variables d'investissement ne sont
pas significatives ; la concentration a un effet négatif. Pour l'au-
teur, “trois déterminants séparés expliquent au moins la composi-
tion des exportations britanniques : la technologie, la qualification
et la structure des industries”, (p. 105).

Tous ces élements de synthése doivent encore étre approfon-
dis ; cependant, ces analyses ne sont pas sans obstacle ni danger.
L'obstacle essentiel est dd aux statistiques qui sont nettement
moins fines pour les caractéristiques de production que pour les
échanges extérieurs. Le principal danger consiste quant a lui, a se
trouver, en descendant dans les nomenclatures 4 des niveaux de
plus en plus fins, face a4 des cas particuliers sans réussir a4 dégager
des tendances générales pour chaque groupe de produits ou zone
géographique. L'analyse des échanges intra-branche étudiée au
chapitre suivant, est loin d'avoir résolu ce probléme.
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Chapitre 6

Echanges intra-branche
et remise de cause

des déterminants
traditionnels

Malgré la grande richesse des tests des théories traditionnelles,
un nombre croissant de critiques est venu, dans les années soixan-
te dix, remettre en cause les explications établies du commerce
international ainsi que la pertinence de leur évaluation empirique.

Ces critiques sont essentiellement basées sur l'apparition d'un
phénomeéne que l'on appelle échanges intra-branche, c'est-a-dire des
exportations et des importations de biens qui appartiennent a la
méme branche. Ces produits peuvent apparaitre comme identiques
au niveau de leurs caractéristiques de production et sont principa-
lement échangés entre des pays industrialisés qui peuvent égale-
ment apparaitre comme semblables en termes de dotations
factorielles ou de développement technologique.

La ou les explications traditionnelles insistaient sur la diffé-
rence comme déterminant des échanges tout semble ne devenir au
contraire que similitude ! Ce phénoméne d'intra-branche va alors
susciter un énorme intérét tant au niveau de sa mesure, de sa
réalité qu'a celui de son explication.

SECTION 1. MESURES ET REALITES DE L'ECHANGE INTRA-
BRANCHE

Existe-t-il une définition parfaite de l'échange intra-branche ?
Non ! Cependant un certain nombre d'élements doivent permettre
de mieux connaitre ce type d'échanges. Il faut qu'il y ait échanges
croisés de produits similaires.
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La notion d'échanges croisés doit s’entendre comme représen-
tant des flux d'importations et d'exportations de grandeurs
comparables entre deux pays. Il serait vain en effet de qualifier
d'intra-branche le commerce de fromage sous prétexte que la
France en exporterait cent tonnes et en importerait une seule
tonne. Ce sont les échanges en grandeurs comparables qui posent
un véritable probléme dans les explications, pas les autres. Dans
les échanges croisés on doit également distinguer les flux
bilatéraux, entre deux pays, des flux multilatéraux entre un pays
et tous les autres. A priori, ce sont les flux bilatéraux qui sont les
mieux & mémes de répondre a la définition d'échanges croisés.

Quant 3 la notion de produits similaires comment 'appréhen-
der ? La difficulté ici est encore plus grande. Du point de vue du
consommateur des produits similaires sont des produits totale-
ment substituables entre eux : ils satisfont le méme besoin. Ils
peuvent étre identiques ou simplement différenciés par leurs
caractéristiques de consommation. Du point de vue du producteur
se sont des biens qui utilisent les mémes caractéristiques de
production ; ils peuvent étre de ce fait substituables dans leur
processus de production.

D'un point de vue statistique l'appréciation de la similarité des
biens est encore plus difficile car les nomenclatures trés détaillées
vont rarement au-dela de 9 000 produits ou items. Les nomencla-
tures de commerce international distinguent seulement 1 300 pro-
duits alors qu'un supermarché peut avoir 30 000 produits diffé-
rents sur ses rayons !

Ces différents élements ne manquent pas de donner lieu a des
divergences de vue qui se basent d'abord sur les diverses mesures
de l'intra-branche puis sur la réalité globale et géographique de ce
phénomene.

§ 1. Mesure du commerce intra-branche

La mesure de l'intra-branche est déterminante dans l'apprécia-
tion de I'importance du phénomeéne. Les indicateurs assez simples
au début se sont de plus en plus sophistiqués sans devenir pour
autant pleinement satisfaisant.

1.1. Les premiers indicateurs

Une des premiéres mesures de l'intra-branche fut celle de
Verdoorn (1960); analysant le commerce entre les pays du
Benelux a partir d'une nomenclature de 121 catégories de produits,
il indique que l'expansion du commerce intra-Benelux se trouve
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"a l'intérieur et non pas entre les catégories distinguées”. Il utilise
le ratio suivant :

Ui = Xi/Mi (61)
ol X; et M; représentent les exportations et importations de la
catégorie de produit i des Pays-Bas avec l'association Belgo-
Luxembourgeoise. Si ce ratio, qui n'est autre que le taux de
couverture, tend vers 1 pour la catégorie de produits considérée
alors la spécialisation devient intra-branche ; s'il s'éloigne de 1, la
spécialisation devient inter-branche.

Allant de 0 a l'infini, ce rapport ne donne cependant qu'une
faible indication sur l'état de la spécialisation inter ou intra-
branche.

Kojima (1964) étudiant les spécialisations entre les pays déve-
loppés, utilise un ratio qui est comparable a celui de Verdoon,
soit : U; x 100 lorsque les exportations X; sont inférieures ou égal
aux importations M; et 1/U; x 100 dans le cas contraire. Ce ratio
fournit ce qu'il appelle "le degré de commerce horizontal". Allant
de 0 & 100, ce rapport met en évidence un commerce entre mémes
catégories de biens d'autant plus grand qu'il est proche de 100.

Pour Grubel et Lloyd, ces ratios ont le désavantage de ne pas
fournir une mesure directe de la proportion de commerce intra-
branche pour toutes les industries.

Balassa (1966) fut sans doute le premier i tenter de combler cet
inconvénient en établissant le ratio suivant :

1X; - M|
A=—— (6.2)
Xi+Mi

Ce rapport revient & comparer le commerce net (X — M) au
commerce total (X + M) d'une catégorie de produits considérée. Il
varie entre — 1 et + 1, lorsqu'il est égal a 0, le commerce croisé est
total, & — 1 le pays importe sans exporter le produit i et & + 1 il
exporte sans importer ; dans ces deux cas, la spécialisation est
compleéte.

A partir de quand passe-t-on d'un commerce inter & un
commerce intra-branche ? Le seuil ici est arbitraire. On peut par
exemple considérer qu'un ratio de + ou — 0,33, pour lequel les
exportations (importations) sont le double des importations
(exportations), indique ce passage. Entre les bornes - 0,33, + 0,33
le commerce est alors intra, & l'extérieur de ces bornes il est inter-
branches. Ici, comme dans tous les ratios estimant les échanges
intra-branche, 1'évolution du rapport revét une importance
particuliére.
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Pour I'ensemble des secteurs la mesure de Balassa peut s'écrire
comme suit :

A=1n Y — (6.3)
i Xi+Mi

Il faut remarquer toutefois que A; mesure la proportion de
commerce total (X; + M;) qui n'est pas intra-branche. Par ailleurs,
cette mesure attribue le méme poids 4 toutes les branches. De ce
fait, elle surestime les branches dont le poids est faible et sous
estime celles dont le poids est élevé.

1.2, L'indicateur simple de Grubel et Lloyd

Grubel et Lloyd ont amélioré l'appréhension statistique de
I'intra-branche en construisant notamment un indicateur simple et
un indicateur composé. Ce que l'on appelle l'indicateur simple de
Grubel et Llyod mesure la part du commerce intra-branche dans le
commerce total d'une branche donnée. Il s'énonce comme suit :

(X; + M) - 1X; - Ml

B;= {6.4)
(Xl + Mi)
Sous forme contractée, on obtient :
IX; - Ml
Bi=1l-————=1-A; (6.5)

avec M; : importations du produit i et X, : exportations du pro-
duit i.

Le coefficient de Grubel et Lloyd B, est tel que: 0 < B; < 1; B;
est le complément du coefficient A; de Balassa. Plus le ratio tend
vers 1 et plus le pourcentage d'échange intra-branche est impor-
tant. B; prend en compte 'ensemble du commerce d'un produit ou
d'un groupe de produits considéré. L'exemple de la figure 6.1, page
suivante illustre ce point.

Plusieurs auteurs considérent que le coefficient de Grubel et
Lloyd engendre une évaluation biaisée des échanges intra-branche,
dans la mesure out I'hypothese sous jacente est 1'équilibre global
du commerce extérieur du pays considéré. Des déséquilibres
globaux permanents peuvent en effet sous évaluer 1'échange intra-
branche effectif. Grubel et Lloyd {1975) eux mémes, Aquino (1978)
et Bergstrand (1983) proposent alors des ajustements sur le coeffi-
cient initial de Grubel et Lloyd. Ces modifications ne semblent pas
toutefois changer fondamentalement la grandeur du phénoméne.
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Figure 6.1. Blocs d'échange pris en compte par le ratio de Grubel et Lloyd

Xi M; X M

1-a 1-b

Commentaires : Pour la partie a) de la figure 6.1, le coefficient de Grubel et
Lloyd correspond a:

surface hachurée 2M B+C

surface totale X +M " A+B+C

i

Pour la partie b), on obtient :

B surface hachurée 2X; B+C

surface totale X +M  A+B+C

i

Autrement dit :
2Min (X, M) X;+M;- X, -M;l
i Xi + Mi - Xi + Mi

Ce résultat était déja donné par Finger (1967). D'un point de vue graphique,
I'équation précédente devient effectivement égale a la formule suivante :

IX; — Ml A+B+C-A B+C

: X, + M, A+B+C  A+B+C

X, > M; (1a) ou X; < M; (1b), le coefficient de Grubel et Lloyd mesure
toujours le rapport entre la surface hachurée (B + C) et la surface totale
(A+B+ Q).
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EXEMPLE : CLASSIFICATION TYPE DU COMMERCE INTERNATIONAL

Ensemble des Sections : (Niveau 1, 1 chiffre)

0 : Produits alimentaires et animaux vivants destinés principalement & I'ali-
mentation humaine

Boissons et tabacs

Matiéres brutes non comestibles, carburants non compris

Combustibles minéraux, lubrifiants et produits connexes

Huiles, graisses et cires d'origine animale ou végétale

Produits chimiques et produits connexes

Articles manufacturés classés principalement d'aprés la matiére premiére
Machines et matériel de transport

Articles manufacturés divers

Articles et transactions non classés ailleurs dans la CTCI

OCONOONPPWN =

Exemple de décomposition : les divisions (niveau 2, 2 chiffres) de la section 7

71 : Machines génératrices, moteurs et leur équipement

72 : Machines et appareils spécialisés pour les industries particuliéres

73 : Machines et appareils pour le travail des métaux

74 . Machines et appareils industriels d'application générale, n.d.a. et parties
et piéces détachées, n.d.a., de machines, d'appareils et d'engins

75 : Machines et appareils de bureau ou pour le traitement automatique de
Iinformation

76 : Appareils et équipement de télécommunication et pour I'enregistrement et
la reproduction du son

77 : Machines et appareils électriques, n.d.a., et leurs parties et piéces
détachées électriques (y compris les équivalents non électriques, n.d.a.,
de machines et appareils domestiques & usage domestique)

78 : Véhicules routiers (y compris les véhicules & coussin d'air)

79 : Autre matériel de transport

Décomposition en groupes (niveau 3) de la division 77

771 : Machines et appareils pour la production et la transformation de I'électri-
cité...

772 : Appareillage pour la coupure, le sectionnement, la protection, le bran-
chement ou la connexion des circuits électriques...

773 : Equipement pour la distribution de I'électricité

774 : Appareils d'électricité médicale et appareils de radiologie

775 : Machines et appareils, électriques ou non & usage domestique...

776 : Lampes, tubes et valves électroniques...

778 : Autres machines et appareils électriques, n.d.a.



Echanges intra-branche et remise en cause des déterminants... 171

Décomposition en sous groupes (niveau 4) du groupe 775

775.1 : Machines alaver et séchoirs & usage domestiques électriques ou non...

775.2 : Réfrigérateurs et congélateurs-conservateurs de type ménager,
électriques ou non

775.3 : Machines a laver la vaisselle de type ménager

775.4 . Rasoirs et tondeuses & moteur incorporé et leurs parties et piéces
détachées...

775.7 : Appareils électromécaniques (& moteur incorporé) a usage domesti-
que, n.d.a., et leurs parties et piéces détachées...

775.8 : Appareils électrothermiques, n.d.a.

Décomposition en positions (niveau 5) du sous-groupe 775.8

775.81 : Chauffe-eau, chauffe-bains et thermoplongeurs électriques

775.82 : Appareils électriques pour le chauffage des locaux...

775.83 : Appareils électrothermiques pour la coiffure (séche-cheveux, appa-
reils a friser...)

775.84 : Fers arepasser électriques

775.85 : Couvertures chauffantes électriques

775.86 : Appareils électrothermiques pour usages domestiques...

775.87 : Reésistances électriques chauffantes ...

775.89 : Parties et piéces détachées, n.d.a., des appareils électrothermiques
des positions précédentes.

§ 2. La réalité des échanges intra-branche

Cette réalité est diverse, cependant un trait domine: c'est
I'importance des échanges intra-branche par rapport aux échanges
globaux. L'examen de ce phénomeéne avec les indicateurs les plus
précis permet toutefois de relativiser ce phénomene.

2.1. Quelques résultats globaux

Les calculs, portant sur le commerce extérieur des pays déve-
loppés, indiquent une forte présence du commerce intra-branche
dans les échanges. Pour 1978, Havrylyshyn et Civan (1983) esti-
ment que le commerce entre les pays développés est croisé a plus
de 50 %. Ces branches sont statistiquement définies a partir de la
nomenclature internationale CTCI niveau 3 et niveau 5, dans le
secteur des produits manufacturés qui distinguent respectivement
130 et 940 items 1.

1. La CTCI révision 1 comprend 5 niveaux. Chaque niveau correspond a un
degré plus fin d'agrégation. Le niveau 5 est, dans les statistiques informatisées, le
niveau le plus d sasrégé. Cependant, certains produits ne sont décomJ)osés qlue
jusqu'au niveau 4. Dés lors, une analyse en niveau 5 stricto sensu devrait les
exclure. Nous avons plutét opté pour leur inclusion de sorte que notre
nomenclature comprend des postes de niveau 4 et des postes de niveau 5. Le choix
de la révison 1 comme base de données tient au fait que seule celle-ci est
disponible sur une aussi longue période en niveaux 4 et 5.
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Tableau 6.1. Coefficients de Grubel et Lloyd (GL) dans le commerce de
produits manufacturés des principaux pays de 'OCDE, 1961-85

1961 1965 1970 1975 1980 1985

Etats-Unis niv.3 0,41 0,50 0,57 0,62 0,62 0,60
5 029 0,36 0,35 0,40 0,46 0,48
Canada niv.3 0,30 0,41 0,62 0,61 0,62 0,72
5 023 0,38 0,45 0,51 0,47 0,54
RFA niv.3 0,46 0,53 0,60 0,57 0,65 0,66
5 0,32 0,41 0,54 0,53 0,60 0,60
France niv.3 0,59 0,72 0,78 0,78 0,82 0,82
5 0,46 0,60 0,67 0,68 0,70 0,71
Ttalie niv.3 0,55 0,55 0,61 0,61 0,64 0,64
5 0,44 0,46 0,51 0,52 0,53 0,54
G.-B. niv.3 0,47 0,56 0,64 0,73 0,81 0,81
5 030 0,48 0,56 0,65 0,71 0,71
Danemark niv.3 0,55 0,59 0,62 0,66 0,68 0,67
5 041 0,43 0,48 0,53 0,55 0,53
Pays-Bas niv.3 0,70 0,71 0,73 0,73 0,76 0,78
5 0,64 0,59 0,61 0,63 0,66 0,68
UEBL niv.3 0,61 0,69 0,74 0,76 0,78 0,79
5 0,56 0,63 0,56 0,61 0,64 0,62
Espagne niv.3 0,28 0,27 0,41 0,46 0,58 0,58
5 0,13 0,18 0,30 0,36 0,47 0,47
Greéce niv.3 0,08 0,10 0,19 0,24 0,25 0,29
5 003 0,06 0,09 0,17 0,18 0,22
Japon niv.3 027* 026 033 027 027 025
5 020* 015 023 020 022 019

Commentaire : Les évolutions sont marquées pour la Grande-Bretagne, la
France et la RFA, mais beaucoup moins fortes pour les Etats-Unis, 1'Ttalie
et le Japon. La Grande-Bretagne et la France sont les pays qui ont les taux
les plus élevés en 1985 avec respectivement 60 et 70 % de recouvrement
d'un flux intra-branche par son contraire. Le Japon est quant a lui l'objet
d'un faible commerce intra-branche. Certains pays, commme les Pays-Bas
et I'UEBL, connaissent des taux élevés sur toute la période.

Source : OCDE, Base de données NEXT. * 1962.

Les calculs effectués pour de nombreux pays industrialisés en
longue tendance, de 1961 a 1985, (Mucchielli et Mazerolle, 1988)
et utilisant le coefficient de Grubel et Lloyd, montrent !'impor-
tance du commerce intra-branche, son évolution, mais aussi sa
grande diversité en fonction des pays étudiés.
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Les résultats indiquent un accroissement de l'intra-branche dans
les échanges de produits manufacturés au cours de la période pour
tous les pays a l'exception du Japon. En début de période des taux
d'intra-branche de 30 & 35 % sont observés alors qu'en fin de
période ces taux atteignent 40 a 45 % pour nombre de pays.

En ce qui concerne les pays en voie de développement,
Havrylyshyn et Civan (1983) calculent les niveaux et I'évolution
des échanges intra-branche. Dans leurs résultats ils indiquent que
le commerce intra-branche est un phénomeéne concernant aussi
bien les pays en voie de développement que les pays développés.
Ce type d'échange concerne 60 a 80 pour cent du commerce de ces
derniers mais également 40 & 50 pour cent du commerce des
nouveaux pays industrialisés et 10 a 20 pour cent des échanges
des autres pays en développement.

Les résultats des tests économétriques font apparaitrent alors
"une relation trés forte entre le commerce intra-branche et le
niveau de développement des pays. Plus le revenu par habitant est
élevé, plus grande est la diversité des produits manufacturés
exportés et plus grand est également le montant d'échange intra-
branche du pays considéré” (p. 132, 33). Dans 1' analyse de régres-
sions réalisée par les auteurs, ces deux caractéristiques de déve-
loppement expliqueraient 2 elles seules plus de 60 pour cent de la
variation entre les pays, du commerce intra-branche.

Tableau 6.2. Commerce intra-branche pour les pays en développement
1978, ratio de Grubel et Lloyd (3 ch. CTCI %)

Nigeria 0,2 Kenya 13,9 Portugal 32,8
R. Ce. Afrique 0,7 Trinidad 14,3 Guatemala 32,7
Soudan 0,8 Jamaique 14,4 Salvador 33
Algérie 1,5 Pakistan 14,8 Taiwan 34,7
Ghana 4,3 Jordanie 14,9 Corée 34,9
Sri-Lanka 4,8 Philippines 15 Inde 37,4
Cameroun 6,1 Thailande 17,3 Brésil 37,8
Malawi 6.6 Tunisie 17,3 Hong-Kong 40,8
Egypte 6,8 Sénégal 18,7 Argentine 42,3
R. Dominicaine 6,9 Guyane 19,6 Yougoslavie 50,7
Turquie 7,9 Colombie 20 Isragl 61,9
Chili 10,1 Gréce 21 Singapour 66,9
Perou 10,3 Mexique 31,9

Maroc 10,9 Costa-Rica 32,4

Céte-D'Ivoire 13,4 Malaisie 32,4

Source : Havrylyshyn et Civan art. cit. p. 118.
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§ 3. La décomposition géographique des échanges intra-
branche : I'exemple de la France

La décomposition géographique du commerce intra-branche
s'avére primordiale dans 1'étude de ce type d'échange. Le cas du
commerce de la France peut permettre d'entrevoir la spécificité
bilatérale de 1'échange intra-branche.

3.1, Les échanges de la France avec six grandes zones géogra-
phiques

Les résultats sont reportés a la figure 6.2. Les ratios de Grubel
et Lloyd obtenus passent de 0,71 pour les sections 0 4 9 en 1985 a
0,22 pour les mémes sections en 1985 mais cette fois en ayant pris
en compte la décomposition en 6 zones. De méme, pour les
sections industrielles de 5 a 8, le coefficient passe en 1985 de 0,58
a 0,18 aprés décomposition par zones. Ces niveaux de coefficient
faibles permettent d'indiquer qu'il n'y a pas globalement une
suprématie de l'intra-branche par rapport a l'inter-branche (1357
items) dans le commerce de zone de la France. L'importance au
niveau global de l'intra-branche vient du fait que l'on considéere les
flux d'import et d'export qui proviennent de et vont vers des
zones géographiques trés différente.

Figure 6.2. Commerce intra-produit de la France avec six grandes zones,
CTCI niveau 5, 1961-1985
(—— 11357 produits et —— : 1357 produits X 6 zones)
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Commentaire : La figure 6.2 comprend en trait plein, l'évolution du coeffi-
cient de Grubel et Lloyd dans le commerce de la France avec le reste du
monde au niveau 5 de la CTCI (1357 items) soit pour l'ensemble du
commerce (sections 0 a 9) soit pour les seuls produits manufacturés
(sections 5 & 8). Le trait en pointillé représente le coefficient de Grubel et
Lloyd obtenu aprés avoir décomposé les relations commerciales de la
France avec six grandes zones géographiques. Les 6 zones sont : la CEE 4
12, les pays de 'OCDE hors CEE, les Nouveaux Pays Industrialisés, les
pays de I'OPEP, les pays de 1'Est, les autres pays (PVD) qui sont ceux non
mentionnés auparavant.

Alors que le commerce intra-branche existe et augmente dans
les relations multilatérales de la France, dés que ces relations sont
géographiquement décomposées l'intra-branche se réduit fortement.

La réalité du commerce intra-branche est donc essentiellement
multilatérale et non pas bilatérale.

Le deuxiéme élement remarquable, c'est la quasi-stagnation du
coefficient global entre 1973 et 1985 ; le coefficient global évolue
de 0,70 a 0,71. Toute la progression du coefficient s'effectue ainsi
dans le courant des années soixante. Cette stabilité contraste quel-
que peu avec l'évolution au niveau des zones puisque le coeffi-
cient, quoique excessivement faible, progresse de 0,05 a 0,22 dans
le méme laps de temps. Il peut étre intéressant alors, d'étudier
zone par zone les résultats du coefficient de Grubel et Lloyd.

3.2. Les spécialisations du commerce intra-branche francais
par zones géographiques
Le graphique 6.3 indique des niveaux quasi-inexistants d'échan-
ge intra-produit de la France avec toutes les zones hors OCDE,
c'est-a-dire pour les PVD, les NPI, les pays de 'OPEP et les pays
de I'Est. Une légere progression du coefficient de Grubel et Lloyd
est toutefois a noter dans le commerce avec les NPIL.
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Seuls les coefficients de Grubel et Lloyd dans les échanges de
la France avec ses partenaires de la CEE et de I'OCDE hors CEE
peuvent étre considérés comme éventuellement significatifs. Dans
le premier cas, le coefficient sur toute la période pour les sections
5-8 niveau 5, évolue de 0,60 a 0,71 ; dans le second cas, il passe
de 0,31 a 0,52. La stagnation constatée au niveau global se
retrouve vis-a-vis de la CEE puisqu'en 1967 le coefficient est déja
de 0,69.

SECTION 2. LES PREMIERES EXPLICATIONS DE L'ECHANGE
INTRA-BRANCHE

L'appréhension empirique du commerce intra-branche a contri-
bué a renouveler l'analyse théorique des échanges internationaux.
Trois stades peuvent étre distingués dans ce renouveau : les
prémisses du renouveau, l'essor et l'approfondissement des
modeles théoriques liés a la demande et pour certains, la nécessité
de ne pas négliger les éléments en termes d'offre et d'avantages
comparatifs.

§ 1. La théorie de la demande représentative de Linder

Linder (1961) prit argument de l'importance des échanges de
produits similaires entre pays & développement comparable pour
rejeter la théorie d'Heckscher-Ohlin et pour tenter d'élaborer une
nouvelle approche.

1.1. Les bases de la théorie

Les propositions de base de Linder sont les suivantes :

1) Les conditions de production ne sont pas indépendantes des
conditions de la demande. La production est d'autant plus effi-
ciente que le demande est grande.

2) Les conditions de la production domestique sont principale-
ment influencées par la demande intérieure, les entrepreneurs
n'étant pas familiarisés avec les marchés étrangers comme ils
peuvent l'étre avec le marché intérieur.

1l s'en suit que c'est le demande domestique représentative qui
est le support, la "condition nécessaire mais non suffisante” pour
qu'un bien donné devienne un produit exportable. Le marché
extérieur n'est rien d'autre que le prolongement du marché national
et 1'échange international n'est que l'extension des échanges
régionaux.
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Ainsi le volume des échanges entre pays partenaires est
d'autant plus important que ceux-ci ont une structure de leur
demande proche. Les produits exportables des uns pourront étre
les importables des autres. Plus les pays sont semblables, c'est-
a-dire plus ils sont également développés et plus "la gamme des
exportables est identique ou incluse dans la gamme des impor-
tables". Les échanges s'effectuent entre pays semblables et pour
des produits comparables ayant de fortes chances d'appartenir aux
mémes branches.

Les pays vont alors échanger des biens différenciés. Linder fait
intervenir la structure de la demande comme déterminant de cette
différenciation et du degré de qualification des biens. La structure
de la demande couvre une gamme de produits plus ou moins
sophistiqués, plus le niveau de vie est élevé et plus les produits
demandés sont complexes ou le degré de sophistication élevé.
Pour un pays, cette demande de gamme de produits se recoupe
dans une large mesure avec celle existant dans les pays a structure
de demande comparable.

Figure 6.4. Degré de sophistication des produits et intersection des
demandes pour deux pays

Ci

{ /P

b/B
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La figure 6.4, emprunté a Linder, indique cette liaison. Le
revenu par téte du pays A et du pays B se trouve en abscisse, en
ordonnée figure le degré de qualité ou de sophistication de chaque
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produit demandé. Plus le revenu par téte est élevé et plus la
demande d'une qualité supérieure pour un produit est élevée. Cette
relation est représentée par la droite OP.

Dans le pays A, du fait de la diversité de la demande et des
capacités de production, les différents produits demandés ont une
qualité comprise dans l'intervalle a-d avec b comme moyenne.
Pour le pays B, l'intervalle est b-e avec d comme moyenne. L'espa-
ce b-d est alors commun aux deux pays. Les produits dont les
qualités se situent dans cet intervalle peuvent faire l'objet d'échan-
ges réciproques. Il en est de méme entre les pays B et C qui ont
I'espace c-e en commun. Comme l'indique Linder, "le champ illimi-
té de produits différenciés... rend possible un commerce florissant
pour ce qui est virtuellement une méme marchandise” (p. 102).

1.2. Le rejet des théories traditionnelles

Linder, voit dans le commerce de produits similaires entre pays
semblables, la preuve de la non-pertinence de la théorie des
proportions de facteurs déja ébranlée, a 1'époque, par les débats
autour du paradoxe de Léontief.

L'analyse d'Heckscher-Ohlin peut & ses yeux tout au plus
expliquer les échanges entre des pays trés différents comme les
pays développés et les pays en voie de développement.

Si son rejet de la théorie des proportions de facteurs est net
dans le cadre des échanges entre pays développés, ses propres
explications sur les déterminants de ce dernier type de commerce
le sont moins. En effet, pour deux pays a développement compa-
rable, la demande représentative permet a chaque bien exportable
d'étre également importable. Mais une fois cela acquis, qu'est ce
qui va caractériser l'efficience respective des pays dans la produc-
tion des biens et surtout le passage du statut de bien exportable &
celui d'exportation effective ?

Curieusement Linder revient a la notion de différences de coiits.
Ces différences sont pour lui, dues a plusieurs élements : "l'avan-
tage dans la possibilité d'exploiter les matiéres premiéres, les
économies d'échelle, les dotations factorielles". Les différences de
qualité sont pour leur part principalement engendrées par la
concurrence monopolistique. Mais concernant la structure du
commerce et la nature des flux réciproques, l'analyse reste
imprécise. Linder en arrive a conclure que la structure actuelle des
échanges, & l'intérieur de la gamme des exportables et des
importables, peut étre le résultat de quelque "hasard historique” et
qu'elle risque d'étre "fort volatile” (p. 104).

L'approche de Linder arrive-t-elle alors a se substituer aux
approches traditionnelles du commerce international ? Comme
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Bhagwati (1964) le fait remarquer, Linder commence par essayer
d'expliquer la structure des échanges, mais il finit par réaliser un
projet trés différent. En effet, il s'attache plus a l'explication de
l'intensité des échanges croisés entre pays également développés,
qu'a la nature des biens échangés et a leurs caractéristiques
intrinséques, en dehors du fait qu'ils soient manufacturés. Quelles
que soient les faiblesses de l'analyse lindérienne, force est de
constater tout de méme qu'elle a influencé tout un nouveau
courant d'analyse.

§ 2. L'accentuation du rdle de la concurrence imparfaite

La majorité des modeles intégrant les échanges intra-branche
rejette nettement les analyses factorielles ou technologiques.
Comme l'indique Kierzkowski {(1985) :

"1 y a eu le sentiment que les modéles ricardien et heckscher-
ohlinien ne pouvaient pas expliquer le commerce intra-branche et
que de ce fait de nouvelles avancées théoriques devaient étre
effectuées. La base de cette désaffection réside dans le fait que le
cadre théorique traditionnel a besoin de quelques différences
structurelles, soit les dotations de facteurs, soit la technologie,
pour générer le commerce international ; plus ces différences sont
prononcées et plus le commerce intervient. Maintenant, en
réalité... le commerce intra-branche est intensif entre les pays qui
ont peu de différences structurelles” (p. 8).

Deux grands courants théoriques peuvent étre discernés. Le
premier étudie la concurrence oligopolistique et 1'échange de pro-
duits identiques, le second analyse la concurrence monopolistique
et I'échange international de produits différenciés.

2.1. L 'approche en termes de structures oligopolistiques

Le commerce intra-branche est pergu comme le résultat
d'échanges de biens strictement identiques. C'est d'ailleurs un
modele A un bien ; il a été développé notamment par Brander et
Krugman (1983).

En économie fermée, la production est effectuée par un mono-
poleur. En économie ouverte, deux firmes, chacune appartenant a
un pays, fabriquent le méme bien. Les deux marchés en autarcie ne
font plus qu'un en échange. Chaque firme va prendre une part de
marché dans le pays partenaire.

En économie ouverte, le modeéle retrace une situation de
duopole, avec comme référence théorique le modele de Cournot de
marché non-coopératif exprimé a l'aide d'une fonction de réaction
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d'une firme vis-a-vis de l'autre. La répartition des parts de marché
pour chaque firme dans les deux pays s'effectue a l'aide de cette
fonction de réaction et tend vers un équilibre stable de duopole.

L'échange intra-branche se perpétue et correspond méme a un
échange intra-produit uniquement engendré par cette structure
particuliére de marché.

2.2. Concurrence monopolistique et échanges intra-branche

Ici, le commerce intra-branche apparait comme un échange de
produits similaires mais non identiques. Les automobiles fran-
caises ne sont pas les mémes que les automobiles allemandes ou
italiennes. Les différenciations sur des biens & peu prés compa-
rables servent a satisfaire chez les consommateurs une demande
de différence; ce concept a été établi par Lassudrie-Duchéne
(1971).

La différenciation va engendrer 1'échange. Dans les approches
théoriques, deux catégories de différenciation vont étre utilisées :
la différenciation horizontale et la différenciation verticale. Pour
prendre un exemple, tous les consommateurs peuvent considérer
les ceintures en cuir comme qualitativement supérieures aux
ceintures en tissu (différenciation verticale). Par contre, tous ne
préféreront pas les ceintures rouges par rapport aux ceintures
bleues (différenciation horizontale).

Dans ce contexte, deux modeles de concurrence monopolis-
tique ont été développés. Le premier reprend l'analyse de
Chamberlin, le second utilise les élements de la nouvelle théorie
du consommateur de Lancaster.

Dixit et Stiglitz (1977) établissent, dans le contexte d'une
économie fermée, les élements fondamentaux d'un modele néo-
chamberlinien de concurrence imparfaite. Ce modele de Dixit et
Stiglitz est ensuite appliqué a l'économie ouverte par Krugman
dans une série d'articles (1979, 1980, 1982) et par Dixit et Norman
dans leur ouvrage d'économie internationale (1980): il a pris le
nom de modéle de Dixit-Stiglitz-Krugman. Dans cette approche,
les produits sont différenciés horizontalement, de plus, plutét que
de préférer une variété parmi toutes les autres, les consommateurs
sont supposés vouloir consommer le plus possible de variétés
différentes. Du c6té des consommateurs, l'ouverture a 1'échange
sera motivée par la possibilité d'augmenter le nombre de variétés
possibles pour un méme bien.

La démarche de Lancaster (1980) prend sa source dans ses
travaux antérieurs sur la consommation (Lancaster, 1971) et les
analyses de Hotteling (1929) sur la localisation de la concurrence.
Ce courant est baptisé approche a la néo-Hotteling.
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Lancaster développe une analyse dans laquelle il considére que
chaque individu désire un seul type de produit différencié. Du fait
que les goits individuels et les préférences sont différentes, une
demande de variété pour les produits apparait au niveau global.
Cette demande sera également mieux satisfaite par 1'ouverture des
frontieres qu'en autarcie.

Dans les deux cas, les firmes se livrent une concurrence
monopolistique en fabricant les mémes types de produits mais en
les différenciant le plus possible pour capter une plus large part
de marché. L'échange international leur permettra d'élargir leur
marché potentiel.

§ 3. Les dépassements: éclectisme de Grubel et Lloyd et
hiérarchisation des avantages comparatifs

La diversité des situations d'échanges intra-branche doit permet-
tre d'adopter une analyse moins tranchée que celle de Linder et
emprunte d'un certain éclectisme facilitant la réintégration de
grandes notions comme celle de la hiérarchie des nations.

3.1. L'éclectisme de I'approche de Grubel et Llyod

Grubel et Lloyd, a la différence des auteurs précédents, ont
emprunté au niveau théorique une approche que l'on pourrait
qualifier d'éclectique dans la mesure ot des explications multiples
de l'intra-branche sont considérées.

Les déterminants doivent alors étre distingués selon la nature
des produits échangés qui peuvent apparaitre comme des produits
semblables et homogeénes, différenciés ou bien technologiques
et/ou décomposables.

Le premier cas est celui d'échanges de produits fonctionnelle-
ment homogeénes?!. Grubel et Lloyd indiquent que ces biens
peuvent toutefois étre différenciés par trois élements :

1) leur localisation, les cofits de transport internationaux
peuvent étre localement inférieurs aux cotts de transport inter-
régionaux ; il y a alors un commerce intra-branche frontalier,
(comme par exemple, le commerce entre le Sud de la France et le
Nord de I'ltalie ou entre le Nord de la France et la Belgique) ;

2) par le temps pendant lequel les biens sont économiquement
utiles ; I'échange intra-branche est inter-saisonnier : par exemple

1. H. Grubel et P. Lloyd (1975), appellent biens "fonctionnellement homogénes”
deux biens X, et Xp qui, mis sur une étagére l'un a coté de l'autre, peuvent étre
indifféremment consommés par les consommateurs, p. 72.
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importation de fraises ou de tomates en hiver et exportation en
été, les biens considérés ont des productions cycliques ;

3) par leur emballage de présentation, un méme produit peut
étre conditionné dans des emballages différents en fonction des
firmes différentes qui le produisent.

Le commerce croisé des deux premiers groupes de produits
peut, d'aprés les auteurs, étre expliqué par 1'approche heckscher-
ohlinienne a condition de relacher les hypotheses d'information
parfaite et de coiit de transport nul (Grubel et Llyod, 1975, p. 77
et p. 83).

Le second cas est celui d'échanges de produits fonctionnelle-
ment différenciés. Les auteurs distinguent également trois types de
produits :

1) les produits différenciés dans leurs inputs mais substituables
dans leur utilisation, comme le bois ou l'acier pour les meubles, le
nylon et la laine pour les vétements ;

2} les produits similaires dans leurs inputs mais différents dans
leur utilisation : comme les produits dérivés du pétrole, ou ceux
issus de la sidérurgie ;

3) les produits similaires dans leurs inputs et substituables
dans leur consommation comme différentes marques de cigarettes.

Les échanges dans le premier groupe de produits sont expliqués
par l'approche des proportions de facteurs : "les besoins en inputs
pour les différents types de meubles sont si différents que le
principe de 'avantage comparatif peut étre appliqué dans sa forme
la plus simple expliquant ainsi pourquoi des pays se retrouvent
simultanément importateurs et exportateurs de deux produits
appartenant au méme groupe"” (p. 87).

Le second groupe de produits est hétérogéne. Il peut comporter
des produits joints pour lesquels 1'approche en termes de propor-
tions de facteurs est également pertinente, et des produits dont la
production fera 1'objet d'économies d'échelle.

Enfin, le troisiéeme groupe de produits met en évidence des
échanges basés sur la différenciation du fait de la qualité, du style,
et est lié en partie & des phénomeénes de concurrence oligopolis-
tique entre firmes.

Le troisiéme cas concerne des échanges de produits technolo-
giques et/ou décomposables : le commerce intra-branche est occa-
sionné par l'innovation et I'écart technologique.

Cette situation est illustrée par Grubel et Lloyd dans le cas d'un
pays importateur effectuant une innovation sur un produit
substituable du bien importé. A la suite de cette innovation, les
importations vont progressivement se réduire et les exportations
du nouveau produit se développer. Les deux biens appartenant a la
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méme industrie, il y a, pendant une certaine période liée a la
dynamique technologique des avantages comparatifs, un flux
commercial croisé entre les deux produits (p. 110).

Le croisement des échanges peut tout aussi bien s'effectuer sur
un méme produit dans la mesure ou le premier pays, en mutation
d'avantages comparatifs vers le haut, se désengage dans le produit
considéré tout en continuant a 1'exporter, mais de moins en moins,
et & I'importer de plus en plus.

Le pays partenaire, moins développé que le premier, va connai-
tre dans sa dynamique de spécialisation un phénomeéne inverse. Il
s'engage dans ce produit, I'exporte de plus en plus et l'importe de
moins en moins. Cette analyse est en partie rejointe par Saucier
(1987) dans son interprétation du commerce intra-branche du
Japon.

Le cycle du produit peut apparaitre alors selon les auteurs
comme une explication "rivale" de celle des économies d'échelle
(p. 111). L'analyse devient alors néo-technologique.

Par ailleurs, la décomposition dans les processus productifs
des biens, permet un commerce international d'exportation et de
réimportation lié a l'assemblage a l'étranger, a la fabrication de
certaines piéces, au stockage etc. Tous ces élements amplifient les
échanges intra-branche et s'expliquent souvent par des avantages
comparatifs de type dotations de facteurs.

L'approche de Grubel et Lloyd est vraiment éclectique, elle
s'appuie a la fois sur les analyses en termes de demande, de
différenciation des biens et d'économies d'échelle, mais également
sur les analyses néo-technologique, néo-factorielle ou simplement
heckscher-ohlinienne. Elle insiste fortement sur les aspects statis-
tiques du commerce intra-branche et intra-produit. La notion de
hiérarchisation des avantages comparés peut alors lui étre utile-
ment associée.

3.2. Hiérarchisation des avantages comparés et échanges intra-
branche

Les résultats pour la France qui peuvent étre étendus a d'autres
pays développés permettent d'établir deux constatations :

1) La décomposition en zone géographique est essentielle :

Cette décomposition a déja montré sa pertinence dans l'explica-
tion de la hiérarchisation des avantages comparatifs aussi bien
dans les études sur le Japon (Tatemoto, Ichimura), la Gréce (Mou-
souris) ou bien celle sur la France (Vellas).

Ce concept a d'ailleurs déja été introduit dans l'analyse de
l'intra-branche (Lassudrie-Duchéne et Mucchielli, 1979). On ne
peut plus appréhender la réalité des échanges intra-branche sans
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passer par une décomposition géographique des courants commer-
ciaux. Cette décomposition montre que le commerce intra-branche
bilatéral est faible en proportion du commerce total. C'est sur
cette nouvelle base que les reflexions sur les déterminants des
échanges internationaux doivent s'appuyer (Clair, Gaussens, Phan,
1984).

2) Les analyses en termes d'offre restent pertinentes : elles sont
le propre des approches plus traditionnelles de 'avantage compa-
ratif (Finger, 1967) ou bien celui des approches en termes d'offre
ou d'avantages compétitifs des firmes (Bienaymé, 1980, Muc-
chielli, 1985 et 1987, Abd-el-Rhaman, 1987).

Les analyses du commerce franco-allemand (Mucchielli, Maze-
rolle, 1988) montrent que la concentration des échanges intra-
branche se réalise dans des secteurs de biens intermédiaires ou de
production. Ceci indique la part importante que les facteurs d'offre
doivent jouer dans les explications.

Par ailleurs, dans la mesure ol1 une trés grande partie des échan-
ges intra-branche est multilatérale et non pas bilatérale, le phéno-
mene de hiérarchisation des échanges entre pays partenaires doit
étre mis en avant. C'est dans le cadre de cette hiérarchisation que
la dynamique des avantages comparatifs a un réle explicatif majeur.

Toutefois, & ce stade de la connaissance, on doit considérer que
les explications fondées sur le "spectre de la demande" (notam-
ment en termes de différenciation) sont complémentaires de celles
basées sur les différences en termes d'offre. Les tests empiriques
sur l'intra-branche vont d'ailleurs, progressivement s'orienter vers
cette voie.

SECTION 3. LES TENTATIVES DE TESTS DES ECHANGES
INTRA-BRANCHE

Comme les théories traditionnelles, l'analyse de Linder a été
testée. Aprés des tests plutdt positifs, d'autres tests négatifs sont
venus perturber la fiabilité des liens entre l'importance des
échanges bilatéraux et la similitude des partenaires échangistes.
Les tests se sont alors progressivement diversifiés en intégrant de
plus en plus de variables explicatives.

§ 1. Les tests de la théorie de Linder

Aprés une tentative de Linder lui-méme, plusieurs auteurs ont
trouvé des résultats positifs tendant a valider l'approche théorique
de Linder.
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1.1. Les relations statistiques de Linder

Linder le premier essaya de tester empiriquement ses hypo-
theses théoriques. Son objectif est d'évaluer l'influence des
différences ou des similarités de revenu par habitant sur l'intensité
des échanges entre les pays.

Afin d'annuler le biais dd aux tailles différentes des pays,
Linder calcule une propension moyenne a importer pour un pays
en rapportant ses importations en provenance de chaque partenaire
a son PNB. L'auteur construit ainsi une matrice des échanges entre
32 pays pour 1958, avec en colonne les exportations de chaque
pays vers ses partenaires et en ligne les importations de ces
mémes pays en provenance de leurs mémes partenaires. Les
échanges bilatéraux sont de ce fait parfaitement appréhendés. Pour
chaque pays importateur (colonne), il suffit ensuite de diviser ses
flux d'importations bilatérales par son PNB pour obtenir la
matrice des propensions moyennes 3 importer.

Le classement des pays est effectué par ordre décroissant de
leur PNB par habitant. Ainsi en examinant la matrice des propen-
sions & importer, on doit obtenir des propensions & importer de
plus en plus grandes au fur et & mesure que l'on s'approche de la
diagonale nord-ouest/sud-est de la matrice, car on est dans des
situations d'échange entre pays a niveau de revenu par téte de plus
en plus proche. C'est ce que Linder distingue en régle générale a
partir de sa matrice.

Mais l'analyse statistique de Linder reste trés "impréssionniste”
et relativement imprécise. Conscient de cela, V'auteur indique
néanmoins que ses calculs montrent que son "hypothése ne peut
pas étre rejetée et que des investigations économsétriques plus
poussées doivent valoir la peine” (p. 117).

1.2. Les prolongements économétriques sur les données de
Linder

Reprenant les statistiques de Linder, un certain nombre
d'auteurs va essayer de les exploiter plus systématiquement.

Sailors, Quereshi et Cross (1973) réalisent des corrélations de
rang entre les différences de revenu par habitant de 31 pays
retenus par Linder et les propensions moyennes a importer de
chaque pays avec chacun de ses partenaires. Pour un pays
concerné, plus ses partenaires sont classés dans le méme ordre
pour les deux critéres et plus la corrélation est forte. Sur les 31
coefficients de corrélation de rang calculés, 16 sont significative-
ment différents de zéro & 5 % parmi lesquels 7 le sont a 1 %.
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Trouvant que ce résultat ne peut étre obtenu par hasard, les
auteurs en concluent que "I'hypothése de Linder est bien confirmée
par leur test".

Kolhagen(1977) pour sa part, effectue un calcul de régression
pour 38 pays a partir des données de Linder. Il teste la relation
suivante :

aij=oc+ﬁbii

o by; est la différence absolue de revenu par téte entre le pays i et
le pays j, et a;; est la propension moyenne a importer du pays j en
provenance de chaque pays i. Pour vérifier I'hypothése de Linder,
le coefficient B doit étre négatif indiquant que plus la différence de
revenu par téte est forte et plus les propensions a échanger sont
faibles. Sur les 38 régressions réalisées, I'auteur trouve 32 coeffi-
cients B négatifs dont 25 significativement différents de zéro a
50 % mais seulement 15 4 8 % !

Kolhagen tente de prolonger son test en calculant une mesure
de la demande intérieure plus précise que le revenu par téte. Il
combine alors la distribution du revenu dans chaque pays avec la
consommation de paniers de biens représentatifs de la consomma-
tion privée réelle. Sur 23 régressions éffectuées, seules 14
fournissent un P négatif et significativement différent de zéro. Il en
conclut que "la théorie de la demande représentative de Linder
explique partiellement les flux d'échange internationaux”. Les
abérrations trouvées dans les résultats et concernant notamment
le Portugal, le Japon, Israél, I'Australie et les Etats-Unis seraient
dues a des facteurs politiques ou a la distance géographique
neutralisant les déterminants économiques.

Des régressions multiples sont réalisées par Hirsch et Lev
(1973) et Asai et Yorozu (1975). Les résultats ont alors tendance a
se détériorer. Les auteurs concluent leur étude en indiquant que
I'hypothése de Linder testée sous la forme de regressions simples
"est bien confirmée”, mais qu'en termes de régressions multiples,
"I'hypothése n'est pas en général statistiquement significative" et
que "nous devons attendre de plus amples analyses théoriques”
avant de mettre en relation plusieurs variables explicatives.

§ 2. Remises en cause de la thése de Linder

Les résultats positifs des tests précédents ont été remis en
cause par de nouveaux tests qui ont mis, pour leur part, en
évidence des relations négatives entre les variables retenues par
Linder.
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2.1. Les tests négatifs sur l'intensité des échanges et la simila-
rité des demandes

Hoftyzer (1975) et Kennedy et McHugh (1984) étudient le
méme genre de variables que celles indiquées précédemment,
cependant, ils trouvent des résultats qui infirment la théorie de
Linder.

Kennedy et McHugh font trois principaux reproches aux tests
de la théorie de Linder :

1) L'analyse théorique de Linder porte sur les biens manufactu-
rés, puisqu'il indique que les échanges de produits primaires
peuvent s'expliquer par la théorie d'Heckscher-Ohlin. Or les tests
considérent généralement l'ensemble des échanges et non pas
seulement ceux des biens manufacturés.

2) Les effets de la distance géographique et des coiits de trans-
port sont ignorés ou improprement pris en compte. Les résultats
indiquant une relation positive entre la similarité des niveaux de
revenu et l'intensité des échanges, sont alors biaisés par le fait que
cela peut étre simplement engendré par la proximité géographique
des pays a4 niveau de revenu comparable. La faible distance,
limitant les cofits de transport et d'information, augmente le
volume des échanges entre pays voisins.

3) Les effets des facteurs politiques sont ignorés. Ils peuvent
augmenter ou réduire les courants d'échanges, toutes choses égales
par ailleurs. C'est ce que l'on peut observer entre les deux blocs
(Est et Ouest) ou a l'inverse a l'intérieur d'un groupe de nations
comme la Communauté Economique Européenne.

4) Les tests offrent en général de mauvais résultats pour les
Etats-Unis, or une théorie du commerce se doit, d'aprés les
auteurs, de pouvoir expliquer les échanges du pays le plus impor-
tant au monde.

Pour remédier en partie aux effets pervers des tests précédents,
Kennedy et McHugh effectuent une régréssion entre les évolutions
des propensions a échanger et les évolutions des différences de
revenu national par téte. L'analyse en termes de variations permet
notamment de supprimer l'aspect distance géographique qui venait
perturber l'interprétation. Le test porte sur les échanges bilatéraux
des Etats-Unis avec 57 autres pays. Les calculs sont réalisés pour
cinq grandes catégories de produits : le commerce total (CTCI 1-9),
les produits manufacturés (CTCI 6-8), les produits manufacturés
classés selon leurs matiéres premiéres (CTCI 6), les machines et
matériel de transport (CTCI 7) et les articles manufacturés divers
(CTCI 8).
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Les variations sont calculées pour les couples d'années 1963-
1976, 1963-1970 et 1970-1976, ainsi que pour 57 pays puis 13
pays industrialisés. Les résultats obtenus indiquent que "la
variable revenu n'explique pas les variations dans les changements
d'intensité a importer" que l'on utilise I'ensemble des nations, ou
un échantillon plus homogéne comme les pays industrialisés ou
les pays en développement.

2.2. Test négatif entre la structure des échanges et la simila-
rité de la demande

Hufbauer (1970) dans son analyse empirique sur l'ensemble des
déterminants des échanges internationaux, teste également la
théorie de Linder. Il indique que si le commerce réagit selon
I'hypothése de Linder, une relation positive doit exister entre les
niveaux de revenu par téte des pays partenaires et un "index de
similarité de l'échange”, mesurant la ressemblance entre la distri-
bution par groupes de produits des exportations d'un pays et la
distribution par groupes de produits des importations de ses
partenaires a I'échange.

L'indicateur de similarité s'écrit comme suit :

TS =3 X, M,/ [ZX{ IM
n n n
avec :

Xin = exportations du produit n en pourcentage des exportations
totales du pays i,

M;, = importations du produit n en pourcentage des importations
totales du pays j.

L'hypothése de Linder est confirmée si l'indicateur est élevé
dans la comparaison de deux pays qui ont un revenu par téte
comparable. Sur un graphe, en plagant le ratio TS en ordonnée et
le revenu par téte des différents pays en abscisse, on doit obtenir
une droite brisée en forme d'accent circonflexe, plus les revenus
par téte sont proches et plus TS est élevé ; au contraire, a gauche
et & droite de ce maximum, le ratioc TS tend a diminuer au fur et 2
mesure que l'écart entre les revenus par téte des pays partenaires
s'accroit.

Hufbauer calcule l'indicateur pour I'année 1965 pour l'ensemble
des biens manufacturés au niveau 3 de la CTCI et pour 24 princi-
paux pays industrialisés comme en voie de développement. La
relation empirique trouvée ne corrobore nullement la relation
attendue. Au lieu d'étre brisée, la droite est sans cesse croissante,
les exportations d'un pays deviennent de plus en plus semblables
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aux importations du partenaire lorsque celui-ci est de plus en plus
développé et cela quelque soit la différence de revenu par téte.
Hufbauer en conclut que 1'échange engendre une diversification des
exportations et que celle-ci est d'autant plus grande que le pays
considéré commerce avec un pays riche, cela quel que soit le
niveau de similarité de la demande entre les deux partenaires a
I'échange.

2.3. Le test heckscher-ohlinien de Finger

Finger (1967, 1975) est un des rares auteurs, avec Hufbauer et
Bhagwati (1964), a avoir vu le biais logique dans la théorie de
Linder. Comme l'indique Bhagwati : Linder commence par essayer
d'expliquer la structure des échanges, mais il finit par réaliser un
projet trés différent. En effet, il s'attache plus a l'explication de
l'intensité des échanges croisés entre pays également développés,
qu'a la nature des biens échangés et a leurs caractéristiques
intrinséques en dehors du fait qu'ils soient manufacturés.

Pour que l'approche de Linder soit comparable avec les autres
approches de l'échange international, il faut en effet qu'elle puisse
indiquer que les caractéristiques de production des produits
exportés et importés entre pays développés sont identiques.

Finger essaye de réintégrer I'analyse des échanges intra-branche
dans les approches traditionnelles en termes de différences de
caractéristiques de production. Ceci ne peut étre réalisé qu'en
démontrant au niveau empirique que les branches (niveau-3 de la
CTCI) comprennent des produits différents dont les inputs sont
différents. A partir d'une grille de passage entre les statistiques
CTCI du commerce extérieur des Etats-Unis et celles en CITI de
I'industrie, Finger analyse l'intensité en capital physique (valeur
ajoutée non salariale par employé), l'intensité en capital humain
(salaires moyens) et enfin les économies d'échelle (valeur ajoutée
par établissement) de chaque groupe CTCI niveau-3 concernant
I'ensemble des produits manufacturés (sections 5-8). Par un calcul
de variance, il étudie alors les variations de ces caractéristiques de
production entre chaque position CTCI (niveau-5) a l'intérieur des
branches (groupes CTCI niveau-3) puis pour chaque position entre
les branches. Il se rapproche ainsi des deux concepts: celui du
produit et celui de la branche.

Pour 1983, les résultats indiquent que prés de 40 % des varia-
tions entre les positions CTCI, en intensité de capital humain et
physique, s'effectuent a l'intérieur des branches (groupes) ainsi que
prés de 60 % des variations des économies d'échelle. Pour
l'auteur, il est clair que les différences de caractéristiques de pro-
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duction des produits inclus dans chaque branche sont aussi
importantes que celles existant entre les branches. Les échanges
intra-branche mémes entre pays dits semblables seraient ainsi
déterminés, tout comme les échanges inter-branches, par les
différences d'offre et notamment de dotations factorielles.

§ 3. L'eclectisme contemporain des tests de l'intra-branche
p

Un peu a l'image de l'analyse théorique de Grubel et Lloyd, et
quelque peu dégus par les tests lindériens, certains auteurs ont
tenté de concilier les différentes approches théoriques dans les
explications des échanges intra-branche. Cela a rapidement donné
lieu a des tests multicritéres.

3.1. Les tentatives de conciliation

Arad et Hirsch (1982) tente de réconcilier les approches a la
Heckscher-Ohlin avec celle de Linder. Dans la production et
I'exportation des produits, Arad et Hirsch énoncent que le cott
total d'un bien comprend deux composantes distinctes : les coiits
de fabrication et les coflits internationaux de transfert des produits
du marché national vers le marché international. Les cofits de
fabrication sont liés aux différences de dotations de facteurs. Les
cotits internationaux de tranferts sont définis comme la différence
de cotits existant entre la vente d'un produit sur le marché
national et sa vente a I'étranger. Ils incluent les cotits de marke-
ting, de transport etc. Ils sont d'autant plus importants que les
pays sont éloignés en termes de gotits et donc de revenu par téte.

Pour les auteurs, les dotations de facteurs vont alors détermi-
ner la composition et la direction des échanges et les coits de
transferts, corrélés avec la distance économique, vont pour leur
part, limiter le nombre de pays avec lesquels le commerce est
économiquement possible. Deux types de biens sont distingués :
les purs biens heckscher-ohliniens pour lesquels le coft
international de transfert est nul et les prix relatifs différents :
P1/P1* # 1, les purs biens lindériens sont caractérisés par des prix
relatifs identiques soit : p,;/p;* = 1 et par des cotts de transfert
positifs.

Statistiquement, deux groupes de produits sont distingués en
fonction d'un indicateur de différenciation emprunté aux travaux
dHufbauer et qui représente la variation dans la valeur d'une unité
de bien exportée vers différents pays (cf. chapitre 7 test d'Huf-
bauer). On suppose que plus le produit est homogeéne et plus la
valeur unitaire exportée est identique. Un niveau élevé de l'indica-
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teur représente un bien trés différencié et donc lindérien, un faible
niveau de 'indicateur caractérise un bien heckscher-ohlinien. Avec
cet indicateur, les auteurs classent 15 grands groupes de produits
dont 4 sont heckscher-ohliniens et 11 linderiens.

Arad et Hirsch testent alors deux hypothéses ; la plus impor-
tante indique que les biens heckscher-ohliniens sont exportés vers
tous les pays pour lesquels les dotations factorielles different de
celles du pays de référence et les échanges de biens lindeériens au
contraire se réalisent avec un nombre plus limité de pays a
dotations factorielles plus proches. Il s'ensuit que : "les échanges
de biens lindériens sont plus concentrés parmi un certain nombre
de pays proches en termes de PNB par habitant que ne le sont les
biens heckscher-ohliniens".

La distribution des importations par pays d'origine dans les
deux groupes de produits est analysée pour les principaux pays
développés, les pays en développement de I'Europe et du Moyen-
Orient et pour l'année 1975. Pour la plupart des pays, les
provenances des importations sont plus dispersées dans le cas des
biens heckscher-ohliniens que linderiens. L'hypothése est ainsi
vérifiée.

3.2. La convergence vers des tests multicritéres

Les analyses récentes des déterminants empiriques des échan-
ges intra-branche dépassent I'étude d'un seul ou de deux phéno-
meénes pour devenir multicriteres. Ces critéres sont alors liés aux
caractéristiques des pays mais surtout aux caractéristiques des
secteurs et des firmes. Cette nouvelle démarche peut étre percue a
travers l'exemple du test de Greenaway et Milner (1984) portant
sur la Grande-Bretagne qui est repris ici.

Greenaway et Milner calculent le coefficient de Grubel et Lloyd
au niveau 3 de la CTCI pour le commerce de la Grande-Bretagne en
1977. 98 groupes de produits de la CTCI sont concernés ; ils sont
mis en relation pour les variables industrielles avec le niveau de la
CITI correspondant.

Les variables qui paraissent étre les plus explicatives sont la
différenciation en termes de degré de désagrégation, la similitude
de la demande, la faiblesse des économies d'échelle et de la
concentration sectorielle. Les valeurs du R2 suggerent que les
variables retenues expliquent entre 50 et 75 % de la variation des
niveaux d'échanges intra-branche entre les secteurs pour la Grande-
Bretagne en 1977. La variable concernant la publicité est égale-
ment significative mais n'a pu étre testée que sur un échantillon
plus réduit de produits.
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En conclusion, les auteurs indiquent que les échanges intra-
branche s'expliquent & la fois par des facteurs d'offre et par des
facteurs de demande. Les premiers sont exprimés par le grand
nombre de firmes, le second par la différenciation des produits et
les similitudes de gotits entre les partenaires a 1'échange. Toute-
fois, on peut rester perplexe sur la signification de l'indicateur de
similitude de demande qui considére la part des échanges effectués
avec la CEE, ainsi que sur l'interprétation faite des relations entre
le coefficient de Grubel et Lloyd d'une part et la concentration des
secteurs et les économies d'échelle d'autres part.

Parmi les autres travaux recensés, trois prennent en compte
plusieurs pays (Loertscher et Wolter, 1980, Caves, 1981 et
Bergstrand, 1983). Les auteurs tentent d'analyser les différences de
caractéristiques entre les branches qui peuvent expliquer les
échanges intra-branche. Loertscher et Wolter ainsi que Caves
trouvent une relation positive entre la différenciation des produits
et l'intra-branche. Par contre les variables représentant les
économies d'échelles n'apparaissent pas comme significatives. De
méme des résultats trés faibles sont obtenus pour les barriéres
douanigres alors que les variables concernant la distance et la
similitude des gouts sont plutét significatives.

Les analyses portant sur un seul pays sont représentées pour
les Etats-Unis par les travaux de Pagoulatos et Sorensen ((1975),
de Finger et de Rosa (1979), Toh (1982) et Balassa (1986) pour la
Suede par celui de Lundberg(1982) et pour la Grande-Bretagne par
Greenaway et Milner (1984).

Pour Finger et de Rosa, seule la variable représentant la
différenciation des produits est significative mais le coefficient de
corrélation est faible (0,12). Les autres recherches sur les Etats-
Unis sont un peu plus positives, Pagoulatos et Sorensen trouvent
une forte influence des barriéres douaniéres, de la distance et de la
similarité des gotts, par contre les variables de différenciation de
produits et de barrieres non tarifaires ne sont pas significatives.
Toh trouve pour sa part de fortes relations positives entre d'une
part la différenciation, les économies d'échelle, les facteurs
technologiques et les barrieres tarifaires et l'intra-branche d'autre
part, avec un R2 de 0,32. Pour Balassa, la différenciation des
produits et les similitudes de gotits sont les deux déterminants
positifs de l'intra-branche. Ceci rejoint quelque peu l'analyse de
Greenaway et Milner dans le cas de la Grande-Bretagne. Par contre,
dans l'étude de Lundberg, seule la variable pour les économies
d'échelle est significative.

Ainsi, les déterminants de l'intra-branche se retrouvent-ils du
c6té de la demande (similitude des gotits) comme du c6té de 1'offre
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{économies d'échelle, technologie) ou de la structure du marché
(différenciation des produits). Cependant les analyses sont loin de
pouvoir établir d'ores et déja une véritable typologie des causes et
de la nature de l'intra-branche.

La distinction entre le volume de l'intra-branche et sa nature est
par ailleurs de moins en moins cernée, ce qui peut contribuer a
accroitre l'incertitude des résultats. Toutefois il est & noter que les
analyses multicritéres ont tendance a se rapprocher de celles qui
sont réalisées dans le cadre des tentatives de synthése entre les
approches néo-technologique et néo-factorielle. Une question
demeure : les déterminants des échanges inter-branches sont-ils les
mémes que les déterminants des échanges intra-branche ? Au vu
des résultats précédents il n'est pas certain que l'on puisse
répondre de fagon positive & cette question.
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Conclusion

L'analyse des approches théoriques et des tests empiriques
effectuée tout au long de cette ouvrage, appelle deux observations
finales et un souhait.

On constate tout d'abord une grande fécondité des approches
théoriques. Plus qu'une réponse toute faite aux intérrogations de
base relatives aux échanges internationaux, les approches étudiées
permettent de formuler les questions pertinentes. Elles aboutis-
sent ainsi, a 1'élaboration de tests empiriques qui fournissent des
réponses, certes partielles, mais toujours interprétables au niveau
théorique. Si les différentes approches apparaissent davantage
comme étant complémentaires que concurrentes, elles sont toutes
appropriées a des degrés divers. La performance de 'analyse théo-
rique, réside alors dans 1'énoncé d'un nombre réduit d'élements
explicatifs dune réalité aussi complexe et multiforme que celles
des échanges internationaux.

Une seconde constatation s'impose : les obstacles préliminaires
souvent rencontrés dans les recherches sur les déterminants de
I'échange sont pour une grande part dus a4 une confusion entre
I'approche théorique et les positions doctrinales (comme le libéra-
lisme ou le collectivisme), et entre les explications de la nature
des courants d'échange et les prescriptions de politique économi-
que. On peut espérer que la démarche adoptée ici, de caractére
exclusivement positif, pourra contribuer & dépasser cette difficulté.

Souhaitons enfin, que ce travail puisse ouvrir la voie aux
recherches nombreuses qui restent encore a effectuer pour rendre
compte des échanges internationaux en général et de ceux de la
France en particulier.
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Pourquoi les pays échangent-ils entre eux ? Parce qu’ils
sont différents et que le commerce international peut leur
procurer un gain. L'analyse des différences entre partenaires
apparait ainsi comme essentielle dans la compréhension des
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connaissance de ces différences qui portent sur la
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structures oligopolistiques des marchés, conditionne toute
réflexion sur la spécialisation internationale des pays et sur
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